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RESUMEN 
 

Las Normas Internacionales de Información Financiera, de aquí en adelante NIIF, establecen 

requisitos homogéneos de calidad y confianza en la información financiera, pero a su vez 

representan cambios en los modelos de medición contable. Entre los cambios más 

representativos, está el del valor razonable VR, criterio de medición que aumenta los 

problemas de subjetividad en la contabilidad y auditabilidad de las cuentas. Esta 

investigación tiene el propósito de determinar las implicaciones que tiene las auditorías de 

valores razonables en el trabajo del auditor y su incidencia con el riesgo de auditoría. Como 

parte del desarrollo de la metodología cualitativa, se realiza una revisión sistemática de la 

literatura, a partir del trabajo de diferentes autores, donde se identificarán los temas más 

estudiados en relación a esta investigación. Por medio del enfoque descriptivo, se busca 

especificar la forma en que se afecta el trabajo del auditor, a partir de los valores razonables. 

Los resultados muestran, que la complejidad del VR hace que aumente el riesgo de auditoría. 

En cuanto a la evidencia de auditoría, esta es más difícil de obtener y menos concluyente que 

otras. Por otro lado, se hace importante el uso de un experto y finalmente se requiere mayor 

preparación del auditor en áreas diferentes a la contabilidad y la auditoría. Se concluye 

principalmente, que, a diferencia de otros tipos de auditorías, la auditoría de VR exige al 

auditor aplicar procedimientos y técnicas adicionales y diferentes a las tradicionales.  

 

PALABRAS CLAVE: Valor razonable, estimación contable, auditoría financiera, riesgo de 

auditoría.    
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ABSTRACT 

 

 

International Financial Reporting Standards, hereinafter IFRS, establish uniform 

requirements for quality and reliability in financial reporting, but also represent changes in 

accounting measurement models. Among the most significant changes is the fair value ratio 

(FVR), a measurement criterion that increases the problems of subjectivity in accounting and 

auditability. This research aims to determine the implications of fair value audits on the 

auditor's work and their impact on audit risk. As part of the development of the qualitative 

methodology, a systematic literature review is conducted, based on the work of various 

authors, which will identify the most studied topics related to this research. Using a 

descriptive approach, the aim is to specify how the auditor's work is affected by fair values. 

The results show that the complexity of the FVR increases audit risk. Audit evidence is more 

difficult to obtain and less conclusive than other types. On the other hand, the use of an expert 

is important, and ultimately, greater auditor training in areas other than accounting and 

auditing is required. The main conclusion is that, unlike other types of audits, a VR audit 

requires the auditor to apply additional and distinct procedures and techniques beyond 

traditional ones. 

 

KEYWORDS: Fair value, accounting estimate, financial audit, audit risk. 

 

 

.   
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INTRODUCCIÓN 
 

El dinamismo de la economía global de los últimos años, insta a que las empresas 

adopten buenas prácticas para el desarrollo de sus negocios y el crecimiento de sus 

operaciones en el mercado. Este escenario ha propiciado que muchos países, entre ellos 

Colombia, implementen estándares internacionales como las NIIF y las Normas 

Internacionales de Auditoría NIA, esto con el propósito de mejorar la calidad de la 

información financiera y la toma de decisiones de los usuarios de los estados financieros.    

A partir de la aplicación de los estándares internacionales se presentan cambios 

significativos en los modelos de medición, basados en los principios del Decreto 2649 de 

1993 y las nuevas exigencias de la NIIF. Con la normativa internacional, el modelo de valor 

razonable, toma mayor importancia que otros modelos de medición, generando una serie de 

cuestionamientos entre el gremio contable por la complejidad que representa en ocasiones su 

aplicación.  

Dicho criterio de medición, se basa en la existencia de mercados activos, cuando los 

activos y pasivos no tienen un valor de mercado conocido, da lugar a mediciones que pueden 

perder objetividad. De acuerdo a Sosa (2016) el modelo de valor razonable, representa un 

cambio importante para la contabilidad ya que permite mejorar las decisiones económicas de 

los diferentes usuarios que se apoyan en los estados financieros. Pero al mismo tiempo, 

representa para el auditor riesgos y desafíos importantes en su trabajo al momento de 

dictaminar sobre los estados financieros.  

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este trabajo es determinar las 

implicaciones del modelo del valor razonable en el trabajo del auditor financiero a partir de 

una revisión sistemática de la literatura.  
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El tema planteado en esta investigación, se realizó con el interés de conocer, los 

cambios más significativos a partir de la introducción de la NIIF 13: Medición del valor 

razonable en la información financiera y particularmente en la auditoría de estados 

financieros. Para esto, se realiza un análisis, desde la perspectiva de diferentes autores, sobre 

los cambios en la información cualitativa de los estados financieros, así como también, los 

cambios que se presentan de una auditoría bajo el modelo tradicional de costo histórico a una 

auditoría bajo el modelo de medición de VR.  

El contenido de esta investigación, aporta al debate y a la reflexión acerca del proceso 

de auditabilidad de cuentas relacionadas con el VR. Esta investigación es útil para la 

comunidad académica, los profesionales de la contabilidad y la auditoría y las empresas que 

aplican el modelo de valor razonable, así como también para los organismos reguladores y 

la comunidad en general.        

En cuanto a la metodología aplicada, se desarrolló una revisión sistemática de la 

literatura, teniendo en cuenta los descriptores de búsqueda asociados al valor razonable que 

fueron los siguientes: implicaciones, información financiera, responsabilidades del auditor y 

riesgos del auditor entre otros. A partir de estos descriptores, fue posible caracterizar los 

trabajos de los diferentes autores en cuatro categorías: Riesgos de auditoría, evidencia de 

auditoría, uso de un experto y desafíos del auditor al evaluar cifras a valores razonables.     

En concordancia con lo anterior, este trabajo se estructura en seis capítulos de la 

siguiente forma: En el primer capítulo se muestra el problema y la pregunta de investigación, 

así como el objetivo general y los objetivos específicos de la investigación, que posibilitarán 

la consulta en las diferentes bases de datos. En el capítulo número dos se desarrolla el marco 

teórico, que comprende los antecedentes de la investigación, donde se consultaron los 

diferentes autores que dan respuesta tanto a los objetivos y problema de esta investigación. 
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De igual forma, en el segundo capítulo se desarrolla el marco teórico y marco conceptual, 

centrándose principalmente en la definición del VR a partir de la NIIF 13 y abordando 

principalmente temáticas relacionadas con las implicaciones del VR en la información 

financiera y la auditoría de valores razonables.   

En el tercer capítulo, se encuentra el desarrollo del marco metodológico, en el cual se 

explican las fases de la investigación desde la heurística y hermenéutica. Así como también, 

el tipo y el enfoque de investigación. Seguidamente, el capítulo cuatro muestra los resultados 

y análisis de los hallazgos encontrados con base en el análisis documental. Finalmente, los 

capítulos cinco y seis muestran respectivamente las conclusiones y recomendaciones del 

estudio. Se proporciona diferentes recomendaciones que le servirá de guía al auditor 

financiero en el desarrollo de su alcance de trabajo de acuerdo a los requerimientos de las 

NIIF y de las NIA.        
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CAPÍTULO I 

1.1 Planteamiento del Problema  

 

Las NIIF son el conjunto de normas que establecen principios homogéneos de 

reconocimiento, medición y revelación de hechos económicos que afectan a los estados 

financieros de las organizaciones. Estas normas en la actualidad, constituyen el principal 

marco contable en la elaboración y presentación de estados financieros de propósito general, 

lo que representa un desafío tanto para la administración de las organizaciones como para el 

auditor financiero en lo que tiene que ver con el entendimiento y su aplicabilidad en los 

estados financieros. 

Los estándares internacionales como las NIIF, brindan beneficios en la información 

financiera porque establecen requisitos homogéneos de calidad y confianza en la información 

financiera, pero a la vez estas normas representan cambios importantes tanto en la ciencia 

contable como en el ejercicio profesional del contador público, que pueden terminar 

afectando principalmente la opinión final que da el profesional contable en un dictamen de 

auditoría financiera. Bajo las NIIF existen estimaciones a valor razonable que por su 

complejidad hace que la información financiera se aleje de la realidad y pueda terminar 

afectando la toma de decisiones de los usuarios que se apoyan en los estados financieros.   

Como se había mencionado anteriormente, para Sosa (2016), El principal modelo de 

medición en las NIIF es el VR, lo que representa un cambio importante en la contabilidad y 

en el dictamen que emite el auditor financiero. De acuerdo a Jeppensen y Dannis (2015) con 

la aparición de la NIIF 13, aumenta el problema de la subjetividad en la contabilidad, la 

auditabilidad y la rendición de cuentas porque el valor razonable especifica una jerarquía en 

tres niveles que va desde lo observable, los precios del mercado cotizados en mercados 

activos y los no observables. Para estos autores las características del valor razonable se 
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convierten en un problema no solo para los preparadores de los estados financieros y sus 

usuarios sino también se convierte en un problema mucho mayor para los auditores que 

tienen que dar una opinión con base en valoraciones subjetivas futuras y no con base en cifras 

históricas documentadas.  

De acuerdo a los planteamientos anteriores, el objetivo principal de una auditoría 

financiera a partir de la Norma Internacional de Auditoría NIA 200 (IFAC, 2009) es la de dar 

una opinión acerca de la razonabilidad de los estados financieros, esto es, que los informes 

financieros, estén libres de errores importantes. En ese orden de ideas, la responsabilidad del 

auditor es la de dar confianza a los usuarios de la información financiera a partir de una 

opinión razonable. Lo que representa para el auditor, un desafío importante si se tiene en 

cuenta, el grado de complejidad que representa en ocasiones el VR, sobre todo en los casos 

que no se cuenta con información disponible del mercado. 

Con base en las consideraciones anteriores, uno de los temas donde puede resultar 

más complejo para los profesionales contables el tema de la medición a VR, es en el tema de 

la auditoría financiera, puesto que el auditor tendrá que contar con buen conocimiento y 

entrenamiento para la realización de auditorías de este tipo, puesto que las auditorías de 

valores razonables, le exigirán al auditor, ir más allá que la revisión de saldos. En este sentido, 

es pertinente revisar ¿cuáles son las implicaciones del valor razonable en el trabajo de auditor 

financiero?   
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1.2 Objetivos de la investigación 

 

Objetivo General 

 

Realizar una revisión sistemática sobre las implicaciones del modelo de valor razonable en 

el trabajo del auditor financiero.  

Objetivos Específicos 

 

- Analizar las categorías vinculadas a las repercusiones de la auditoría de valores razonables 

en el trabajo del auditor financiero, en el marco de las Normas Internacionales de Auditoría 

NIA y la literatura contable 

- Caracterizar las investigaciones identificadas en relación con su estructura y aportes, frente 

a los procedimientos de la auditoría de valores razonables en sus diferentes fases.   

- Determinar algunas aproximaciones metodológicas y teóricas a partir de la literatura 

consultada, sobre los principales riesgos y desafíos que enfrenta el auditor en una auditoría 

de valores razonables. 
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1.2 Justificación de la Investigación 

 

Con la implementación de las NIIF se ha hablado mucho de los beneficios que 

proporcionan estas normas en el mundo de los negocios, pues son consideradas estándares 

de alta calidad que proporcionan información homogénea para el reconocimiento, medición 

y revelación de hechos económicos, mejorando así la toma de decisiones de los usuarios de 

los estados financieros.  

Para el caso de los criterios de medición, empleados por las NIIF, se exige la 

aplicación del modelo de medición de valor razonable para algunas partidas de los estados 

financieros. Es así, que el propósito de esta investigación es analizar de qué forma las 

estimaciones contables contenidas en las NIIF como la del valor razonable, afectan el trabajo 

y la opinión del auditor financiero, precisamente por el grado de complejidad que suponen 

este tipo de partidas en los estados financieros.  

Uno de los temas más complejos de las NIIF, tiene que ver precisamente con la 

medición a valor razonable, las definiciones, las variables y las técnicas que se emplean para 

el cálculo del valor razonable, generan un alto grado de incertidumbre tanto para los 

preparadores de los estados financieros como para el auditor, por eso a partir de esta 

investigación es importante conocer la naturaleza, oportunidad y alcance de los 

procedimientos de auditoría que debe tener en cuenta el auditor a partir de las NIA, que hacen 

precisiones acerca de las responsabilidades que tiene el auditor en los trabajos de este tipo.  

Por otro lado, a través de este estudio, se analizarán los principales riesgos y desafíos 

que tiene el auditor en su trabajo a partir del cambio de paradigma de la contabilidad de costo 

histórico a valor razonable y las implicaciones que tiene en el informe de auditoría. Para, 

Fernández et al. (2010) citado en Sosa (2016) el valor razonable conlleva a una serie de retos 

tales como: la medición, la obtención y veracidad de la evidencia, activos y pasivos que se 
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deben tener en cuenta para su aplicación, los diferentes métodos de valoración y su 

complejidad, así como la formulación de juicios que se derivan de las opiniones de los 

expertos.  

Tradicionalmente, en la auditoría financiera, el auditor ha venido aplicado técnicas y 

procedimientos que se ajustan a auditorías bajo el criterio de medición de costo histórico, el 

cual se efectúa a partir de los importes acordados en transacciones económicas del pasado, 

asignando a cada activo y pasivo valores que se pueden auditar de forma más sencilla a través 

de documentos que soportan fácilmente los registros contables. Caso contrario ocurre con el 

modelo de valor razonable que determina el precio de un activo o pasivo como resultado de 

la dinámica de los mercados.  

Con la entrada en vigencia de la NIIF 13, el valor razonable ha ganado mayor 

relevancia en la información financiera, lo que implica un cambio significativo en los 

sistemas de contabilidad y en la auditabilidad de las cifras, por lo que es pertinente estudiar 

los efectos e implicaciones como resultado de la aplicación del modelo de valor razonable.               

La importancia de esta investigación recae en entender las implicaciones del uso del 

modelo de valor razonable en la auditoría financiera, vista desde la óptica de diferentes 

autores, las cuales los auditores deben observar en las auditorías de este tipo. Los aportes de 

esta investigación son útiles para la académica, las empresas que apliquen el modelo de valor 

razonable, profesionales de la contabilidad y la auditoría, organismos de regulación y la 

comunidad en general       
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes  

En esta parte del trabajo, se presentan los estudios realizados por los diferentes 

autores en relación a la auditoría de estimaciones contables, centrándose principalmente en 

las implicaciones del VR en el trabajo del auditor financiero. Algunos de los trabajos que se 

tuvieron en cuenta para el desarrollo de los antecedentes fueron los siguientes:    

 

Estimaciones Contables: Normas de Auditoría, del autor Aranda (2002), coincide en 

afirmar al igual que otros autores, que la evidencia de auditoría en estimaciones contables 

son más difíciles de obtener en relación con otras partidas de los estados financieros, por lo 

que es importante que el auditor conozca los procedimientos y métodos utilizados por la 

administración para su cálculo, ya que esto le permitirá conocer la naturaleza, oportunidad y 

alcance de los procedimientos que vaya aplicar y así conocer la razonabilidad de este tipo de 

partidas.        

Por su parte Cañibano (2005) explica los nuevos desafíos que tendría la auditoría de 

cuentas a partir de la implementación de las NIC/NIIF en las empresas que cotizan en bolsa 

de la UE y la nueva legislación sobre transparencia informativa y buen gobierno. En su 

investigación el autor explica los cambios significativos que tendría la información financiera 

a partir de la aplicación del criterio del VR y la contabilización de los intangibles, así como 

también el papel que tendría el Comité de Auditoría en lo que tiene que ver con la evaluación 

y supervisión del desempeño de la auditoría externa en la empresa, en lo que tiene que ver 

con aspectos relacionados con la independencia y la calidad del trabajo.   
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Con la entrada en vigencia del VR como criterio de medición utilizado en las NIIF, 

urge la necesidad de cuestionar uno de los objetivos más importantes de la auditoría 

financiera que es la de dar una opinión acerca de la fiabilidad de las cifras. A partir del VR, 

el objetivo de la auditoría se convertiría en un desafío para el auditor, por la complejidad que 

representa este tipo de estimaciones contables en los informes contables.  

Suárez y Lorca (2007) en un artículo titulado: Las barreras a la expansión del valor 

razonable, afirman lo siguiente:  

Es evidente que un modelo valorativo basado en valores razonables plantea nuevas 

exigencias a la profesión auditora, la cual se verá forzada a evolucionar desde una 

comprobación de normas de registro altamente complejas, que es lo que se realiza en el 

sistema contable actual basado en el coste histórico, a ser una comprobación de valores, bien 

emanados de un mercado o bien derivados de algún modelo de valoración. (p.151).  

Para Suárez y Lorca (2007), la auditoría en este modelo de medición supone mayor 

carga para el auditor, pues deberá tener suficientes conocimientos en varias disciplinas para 

garantizar la fiabilidad de las valoraciones, por esta razón los autores proponen que los 

cambios valorativos a VR se realicen de forma gradual y se dé tiempo a los auditores para 

que se apropien y conozcan los nuevos cambios que exige este modelo de medición de valor 

razonable.  

Entre las exigencias que supone el cálculo del VR, los autores Carballo y Sartorius 

(2009) señalan que, en caso de requerirse de un especialista para el apoyo de la auditoría, 

este debe ser responsable de la razonabilidad de los supuestos y que los métodos sean los 

apropiados, mientras que, para el caso del auditor, este debe comprender los supuestos y los 

métodos utilizados. 
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En cuanto a las responsabilidades del auditor y tomando como referencia la NIA 540, 

los autores Morala et al. (2010) muestran los procedimientos de la auditoría a partir del VR, 

los cuales son: conocimiento de la entidad y su entorno, valoración de los riesgos, respuesta 

a los riesgos evaluados y efectos en el informe de auditoría derivados de aplicar los anteriores 

procedimientos.  

Para Durán et al. (2010) en su investigación, muestran el impacto de las estimaciones 

contables contenidas en los estados financieros en el trabajo de auditoría. Para estos autores, 

las estimaciones contables representan un gran desafío para los auditores, ya que basan su 

opinión, en información con un alto grado de incertidumbre y subjetividad, acerca de hechos 

económicos no realizados, de los cuales se dispone de poca información para su 

determinación. Dado lo anterior, el riesgo de auditoría se incrementa originando una opinión 

errada sobre la razonabilidad de la información financiera de parte del auditor, de ahí que los 

riesgos de representación errónea sean mayores en las estimaciones contables que otras 

partidas de los estados financieros.  

 

El trabajo titulado: Normas Internacionales de Auditoría: Principales Impactos del 

Proyecto Clarity de Herreros (2010) señala los esfuerzos que mediante la NIA 540 hace el 

IAASB para responder a los retos que significa en la práctica, auditar estimaciones contables. 

Pues en este caso, se exige al auditor que utilice un enfoque basado en riesgos, esto es 

profundizar en el conocimiento y entendimiento de la empresa auditada y, por otro lado, tener 

en cuenta el grado de incertidumbre en la estimación y el posible sesgo de la dirección al 

calcular las estimaciones contables.  
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Para Hierro (2010) en su investigación titulada: La Nueva Norma Técnica sobre la 

Auditoría del Valor Razonable, el auditor deberá evaluar el riesgo inherente que se deriva de 

los cálculos del VR, ya que las posibilidades de errores intencionales o no, o los sesgo son 

más altos en este caso, por el alto grado de subjetivismo que representa los cálculos en este 

modelo de medición. El escepticismo profesional que deberá aplicar el auditor en este caso, 

es mucho mayor. 

Por su parte, Lavecchia (2010) señala lo siguiente: 

En un proceso de auditoría con rubros valuados a valor razonable, el auditor va a ser 

responsable de conocer en profundidad el proceso de medición y estimación de la entidad, 

entender en forma cabal el proceso de valuación incluyendo el control interno aplicado a los 

rubros a valor razonable, evaluar que los métodos utilizados por la administración son los 

adecuados, la documentación relevada y generada, y el informe emitido. (p.128) 

 

Un documento traducido por el académico Samuel Mantilla y elaborado por los 

autores: Bratten et al. (2012), titulado: La auditoría de los valores razonables y otras 

estimaciones: Los efectos subyacentes de carácter ambiental, de tarea y específicos del 

auditor. Afirma que la PCAOB observó deficiencias en las auditorías de valores razonables 

y otras estimaciones contables principalmente por la falta de escepticismo del auditor. La 

investigación de estos autores se centra en explicar a partir de otros estudios realizados, 

cuáles son los principales factores que influyen en la calidad de los trabajos de auditorías de 

este tipo, para ello dividen la investigación de la siguiente forma: Primero hacen un análisis 

del entorno del valor razonable, luego analizan las responsabilidades del profesional contable 

al auditar valores razonables, analizan los desafíos del auditor financiero en relación al VR y 

por último, analizan las áreas donde la investigación del estudio podría mejorar 
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preocupaciones futuras en la práctica. Con esta investigación, los autores se proponen a dar 

a conocer tanto a los académicos como a los organismos reguladores, las falencias que 

presentan los auditores en la práctica por la falta de entrenamiento y conocimiento en esta 

labor.    

 

La tesis de grado titulada: El rol del auditor ante el nuevo status del fair value: tres 

miradas diferentes del mercado de la autora Tejada (2012), sustenta que a partir del VR el 

auditor se enfrenta a cuatro desafíos importantes que son: Especialización, capacitación 

permanente, uso del trabajo de expertos y por último habilidad para responder a estimaciones 

y evidencias subjetivas. Mediante entrevistas realizadas a expertos, la autora concluye en su 

estudio, que los auditores les solicitan a los organismos reguladores mayor claridad en las 

normas y en la metodología para poder desempeñar de forma efectiva el trabajo relacionado 

con el VR. Al igual que los demás autores que se han referenciados hasta momento, Tejada 

analiza y cuestiona acerca de la complejidad que representan las estimaciones contables y los 

desafíos que enfrenta el auditor en auditorías de este tipo.                   

 

Dentro de la literatura contable se encuentran trabajos interesantes que cuestionan la 

aparición del VR y su incidencia en la contabilidad y la auditoría. Es el caso del artículo 

titulado: El valor razonable y la conexión pérdida entre contabilidad y auditoría de los 

autores Jeppesen y Liempd (2015) donde cuestionan la desconexión que existe entre las 

NIAS y la NIIF 13. Para el caso de la NIA 200 cuestionan algunas responsabilidades que 

tiene el auditor en factores que tienen que ver con: Evaluar que las cifras estén preparadas de 

acuerdo a un marco de referencia específico, dar una opinión de que los estados financieros 

representen la realidad económica del ente económico, comprobar la veracidad de las cifras. 



 

18 

 

Aspectos que, según los autores, con el cambio de paradigma a VR cambiarían y 

representarían un problema para el auditor por la naturaleza que representa este tipo de 

estimación contable.  

Para los autores Jeppesen y Liempd, con la introducción de la NIIF 13 cambiarían los 

procedimientos y técnicas empleados por el auditor tradicionalmente, por lo que es necesario 

hacer cambios importantes en los trabajos de auditoría ya que los métodos y técnicas actuales 

no responden a los requerimientos que impone el VR.   

 

La investigación de Osorio (2015) titulada Lineamientos de Auditoría en la Medición 

y Revelación del Valor Razonable en los Estados Financieros, muestra que por el 

desconocimiento que existe en algunos contadores y en especial en los auditores, en lo que 

se refiere a la definición y a la implementación del valor razonable, está ocasionando que 

muchos de los profesionales realicen la ejecución de su trabajo de forma errónea, obteniendo 

resultados negativos, ya que por la falta de capacitación, muchos auditores pueden emitir una 

opinión errónea, dejando pasar por alto riesgos de que las cifras contengan errores 

significativos y por otro lado, detectar debilidades en el proceso de  medición del VR por 

parte de la administración.        

 

En cuanto a los riesgos y desafíos del auditor financiero (Sosa, 2016) explica que con 

la implementación de las NIIF, el modelo de medición que ha tenido mayor relevancia en la 

contabilidad es el de valor razonable, lo que implica para el auditor financiero mayores retos 

y desafíos para evaluar cifras de los estados financieros preparadas sobre el valor razonable. 

Para Sosa, la medición de activos y pasivos bajo VR implica una serie de factores 

subjetivos que hace que aumente el riesgo de incorrección material en los estados financieros 
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y por ende se incrementaría el riesgo de que el auditor de una opinión de que los estados 

financieros están exentos de errores importantes, cuando en realidad sí pueden estar 

distorsionados por errores de importancia relativa. Bajo este tipo de medición, es necesario 

realizar modificaciones significativas en el enfoque de la auditoría financiera, así como en 

los procedimientos y técnicas utilizados para llevar a cabo dicha auditoría. Se debe pasar de 

una perspectiva que esencialmente respalda la precisión de las cifras contables hacia una 

perspectiva más crítica y evaluativa sobre la validez, relevancia y credibilidad de estas cifras. 

(Sosa, 2016) 

 

Con esta investigación, Sosa concluye que los riesgos y desafíos que representa VR, 

pueden ser transformados en nuevas oportunidades de crecimiento y experiencia para el 

auditor, pues este estará en la obligación de mantenerse actualizado y expandir sus 

conocimientos a otros campos del saber.  

 

La investigación de Rojas (2016) titulada: Técnicas de auditoria para la evaluación 

de valor razonable NIIF 13, en los estados financieros, hace un análisis de las técnicas más 

empleadas en una auditoría para evaluar el valor razonable a partir de las definiciones de la 

NIIF 13. En su trabajo, Rojas sustenta que las técnicas de auditoría le permiten tanto al auditor 

como al revisor fiscal cumplir con las exigencias de la NIIF 13, además facilita el trabajo en 

lo que tiene que ver con la obtención de evidencia. Para la autora, las técnicas de auditoría 

más empleadas para este tipo de estimaciones contables son las siguientes: Estudio general 

del negocio, análisis, investigación, muestreo, cálculo, comprobación y hechos posteriores. 

Con esta investigación la autora se propone a suministra una guía práctica y fácil de entender 
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para que el auditor la ponga en práctica al momento de evaluar información bajo valor 

razonable.      

Por su parte, el trabajo de los autores Hernández et al. (2019), titulado: Riesgos de 

auditoría al evaluar la razonabilidad de las estimaciones contables, señala la importancia de 

entender los requisitos del marco de información financiera correspondiente a cada entidad, 

como fundamento para evaluar e identificar los riesgos vinculados con la valoración de las 

estimaciones contables. A partir de este marco, el auditor podrá obtener información sobre 

el reconocimiento y los métodos utilizados en las estimaciones contables de la entidad. 

 

En cuanto a los retos del auditor, los autores Miyakawa y Hernández en el año (2021) 

publican un trabajo titulado: Factores de las percepciones de auditores financieros sobre 

auditoría del valor razonable, en su trabajo realizan un estudio acerca de los desafíos que 

tienen los auditores a partir de las normas NIIF 13 y NIA 540. Los resultados de su estudio 

señalaron aspectos relacionados con los retos profesionales del auditor, enfocados a la 

necesidad de conocimiento y orientaciones técnicas, así como también el uso de especialistas 

para la aplicación de las normativas del valor razonable. 

 

Por último, las autoras González y Loaiza (2021) recomiendan en su investigación, 

que es importante que los auditores estén actualizados constantemente en normatividad tanto 

contable como de aseguramiento. Esto con el fin de tener presente las diversas herramientas 

y medidas de protección que respaldan la realización de una auditoría de valores razonables. 
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2.2 Normas Internacionales de Información Financiera  

 

A partir de la Ley 1314 de 2009, llamada Ley de Convergencia, Colombia entró en 

el proceso de regulación de las Normas Internacionales de Información Financiera NIIF, 

Normas Internacionales de Auditoría NIA y las Normas de Aseguramiento de la Información 

NAI, que hoy son una realidad en el país. Dicho proceso, se llevó a cabo a partir del 

dinamismo que experimentaron las economías a nivel mundial, haciendo que muchos países 

implementen estos estándares. En relación a este proceso, Castellanos (2010) afirma lo 

siguiente: 

La armonización contable internacional busca optimizar el proceso de toma de decisiones de 

los usuarios de los estados financieros, ya que dichos reportes contables se elaborarán con 

base en principios y postulados de común aceptación, y así los usuarios podrán disponer de 

una información altamente comparable. (p. 270) 

Con la implementación de los estándares internacionales, se introducen cambios 

importantes al sistema contable nacional, como ocurre con la aplicación del modelo de valor 

razonable, el cual se podrá aplicar de forma obligatoria u opcional en algunas partidas de los 

estados financieros, dando como resultado, cambios significativos en la preparación y 

auditabilidad de la información financiera.   

2.2.1 Criterios de medición 

 

Con relación a los criterios de medición aceptados por las NIIF, en el Marco 

Conceptual para la Información Financiera emitido por International standard Board 

conocido por sus siglas en inglés como IASB, se especifican las siguientes bases de medición: 

Costo histórico, valor razonable, costo actual o corriente, y valor en uso y de cumplimiento 

(International standard Board IASB, 2018)   
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 Costo histórico: Es una medida que brinda información monetaria 

acerca de los activos, pasivos, ingresos y gastos, basándose en los datos de la 

transacción o evento que los originó 

 Valor razonable: Hace referencia al precio que se recibiría por vender 

un activo o al que se pagaría por transferir un pasivo en una transacción ordenada 

entre participantes del mercado en la fecha de medición. 

 Valor en uso: Es el valor presente de los flujos de efectivo que se 

espera que una entidad obtenga del uso continuo de un activo, así como de su 

disposición final. 

 Costo corriente: Las mediciones del valor actual proporcionan 

información monetaria sobre los activos, pasivos e ingresos y gastos asociados, 

utilizando datos actualizados que reflejan las condiciones en el momento de la 

medición. 

 

El marco conceptual indica que, en algunos casos, se pueden utilizar múltiples bases 

de medición para un activo, pasivo, ingreso o gasto con el objetivo de ofrecer información 

más relevante y que refleje de manera fiel la situación financiera de la empresa. Los 

estándares proporcionan directrices sobre cómo aplicar estas bases de medición. En el 

desarrollo de esta investigación, se hará énfasis en las bases de medición basadas en el costo 

histórico y VR. 

En relación a las bases de medición, Gómez y Álvarez, (2013) señalan:  

Durante años, se utilizó como método de medición el valor histórico en la contabilidad, pero 

producto de la dinámica de la actividad económica se fueron incorporando otros métodos que 

permitieran valorar la información financiera a medios de cambio aceptables en los 
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mercados; esos casos son los de costo corriente, valor realizable, valor presente y valor 

razonable, entre otros. (p.443)  

Por su parte Sosa (2014) afirma:  

El modelo tradicional de medición contable es el costo histórico, según el cual los activos se 

registran por el importe de efectivo o su equivalente y otras partidas pagadas, en tanto que 

los pasivos se contabilizan según el monto de los productos recibidos a cambio de incurrir en 

la deuda. (p. 86) 

Mientras que el modelo de costo histórico establece que la medición contable debe 

basarse en los montos acordados en transacciones realizadas anteriormente, el modelo de 

valor razonable indica que la medición debe hacerse en función de los precios que, 

hipotéticamente, se recibirían o pagarían en transacciones de mercado en el momento de la 

medición. (Sosa, 2016) 

De acuerdo a Montero (2016) el propósito de la contabilidad es representar fielmente 

la situación económica de la empresa, por lo que se comenzó a cuestionar el uso del costo 

histórico en la contabilidad para determinar la fiabilidad y relevancia de la información 

financiera, caso contrario sucede con el valor razonable, pues a partir de este modelo de 

medición, se especifica en los estados financieros, los valores del mercado de los activos y 

pasivos, logrando una estimación más precisa de los valores económicos de la empresa. 

Por otro lado, Gómez et al. (2011) señalan lo siguiente:  

El valor razonable produjo un cambio de paradigma en la contabilidad financiera donde se le 

da prioridad a la esencia financiera que, a la forma legal, permitiendo reflejar la realidad de 

los negocios, proporcionando mayor relevancia a la información ya que incorpora 

información actual y no referida a momentos pasados, siempre y cuando haya un mercado 

activo. (p. 619) 
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Los autores que apoyan el uso del costo histórico argumentan que una de sus ventajas 

es que las mediciones pueden ser más objetivas, ya que se basan en datos reales extraídos de 

documentos tangibles, como una factura de compra, y permanecen constantes. Esto implica 

que no es necesario aplicar criterios de ajuste que podrían comprometer la objetividad de la 

información. (Agudelo, 2014) 

En relación a lo anterior, y en respuesta a las críticas recibidas al modelo de costo 

histórico, en los últimos años el VR ha tenido mayor aceptación  por parte de los organismos 

emisores internacionales, por lo que fue necesario que se promulgara la Norma Internacional 

de Información Financiera NIIF 13 Valor razonable, norma que ha traído algunos beneficios 

para el campo de la contabilidad financiera pero a su vez ha traído riesgos importantes en el 

campo de la auditoría, por la subjetividad que representa en la medición contable. Esta norma 

define el VR como el monto que se obtendría por vender un activo o el que se pagaría por 

transferir un pasivo en una transacción organizada entre participantes del mercado en el 

momento de la medición. (IASB, 2011) 

El VR, también ha sido blanco de críticas, de acuerdo a Sosa (2014):  

Al modelo del valor razonable se lo critica porque sus mediciones se pueden prestar para la 

influencia de subjetividades, principalmente cuando no se cuenta con mercados activos para 

establecer valores razonables en función de precios de venta, contrario a las mediciones 

fundamentadas en el modelo del costo histórico, cuyos montos contabilizados son fácilmente 

verificables. (p.89) 

Sosa, (2014, citado en Gómez, 2004) cuestiona el modelo de valor razonable porque 

requiere hacer suposiciones sobre los precios a los que podrían venderse los bienes y utilizar 

estas suposiciones en la medición contable. Por esta razón, se argumenta que la aplicación 
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del valor razonable entra en conflicto con la dinámica de las transacciones, lo que contradice 

los principios contables de asociación y realización en la contabilidad financiera acumulativa.   

A diferencia del costo histórico, el valor razonable se fundamenta en transacciones 

hipotéticas o en métodos para su cálculo, lo que introduce un grado de subjetividad. (Sosa 

2014, citado en González, 2010).  

Por su parte, los autores Patiño et al. (2020), en su investigación determinaron que el 

problema del valor razonable no se centra exclusivamente al tema relacionado con el proceso 

de medición, sino que se relaciona con temas que tienen que ver con la auditoría, las notas a 

los estados financieros y casos específicos de valoración. 

Para concluir este apartado, el uso del VR representa un cambio de paradigma en la 

contabilidad, su generalización en la actualidad, se debe principalmente a la incorporación 

de las (NIIF) y a la objetividad que representa el costo histórico en la medición contable, el 

cual no llena las expectativas de ciertos usuarios de la información financiera. Sin embargo, 

las implicaciones del VR a diferencia del costo histórico, se convierten en un problema para 

la auditoría, por la subjetividad que representa en la contabilidad y en la rendición de cuentas. 

Más adelante, en la auditoría a costo histórico y a VR, se establecerán las principales 

diferencias al auditar cifras bajo estos dos modelos de medición contable.  

2.3 El valor razonable  

La Norma Internacional de Información Financiera NIIF 13 establece que el VR es 

el precio que se obtendría al vender un activo o transferir un pasivo en una transacción 

ordenada entre los participantes del mercado en la fecha en que se realiza la medición (IASB, 

2012). 
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De acuerdo a la norma, el VR es definida como una medición que se basa en 

información del mercado, no una medición específica de la entidad.  

 

Sosa plantea lo siguiente (2016):  

Esta norma distingue entre variables y técnicas. Las primeras son las hipótesis que los 

participantes de mercado emplearían al determinar los precios para los activos o pasivos; las 

segundas consisten en los métodos y procedimientos específicos para calcular los valores 

razonables. (p. 299)   

De acuerdo a la norma, las variables se clasifican en observables y no observables. 

Las variables observables se derivan de datos del mercado, mientras que las no observables 

son aquellas para las cuales no se dispone de información del mercado.   

A través de las técnicas de valoración se puede determinar el VR. La NIIF 13 (IASB 

2014) establece tres métodos de valoración: el enfoque de mercado, el enfoque de costo y el 

enfoque de ingresos. A continuación, se procederá a definir cada uno de estos métodos: 

 Enfoque del mercado: Utiliza los precios y otra información 

relevante generada por transacciones de mercado que involucran activos, pasivos o 

un grupo de activos y pasivos idénticos o comparables 

 Enfoque del costo: Se refiere al importe que se requeriría en el 

momento presente para sustituir la capacidad de servicio de un activo.  

 Enfoque del ingreso: Convierte importes futuros, como flujos de 

efectivo, ingresos y gastos en un importe presente único descontado.   

Por otro lado, la NIIF 13 establece una jerarquía respecto del uso de los datos 

observables y no observables, que se determinan a través de los niveles 1,2 y 3 (IASB 2014):  
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 Nivel 1: Precios cotizados en mercados activos para activos o pasivos 

idénticos 

 Nivel 2: Datos de entrada distintos de los precios cotizados incluidos 

en el Nivel 1 que son observables para los activos o pasivos, directa o indirectamente. 

 Nivel 3: Datos de entrada no observables para el activo o pasivo. 

La NIIF 13 establece las revelaciones que se deben realizar para los activos y pasivos 

medidos a valor razonable. El objetivo de las revelaciones es ayudar a entender a los usuarios 

de la información financiera, las técnicas empleadas de valoración, el nivel en la jerarquía 

dentro del cual se clasifican las mediciones de valor razonable y en general, los juicios hechos 

al medir el valor razonable.     

Figura 1:  

Variables y técnicas para la determinación del valor razonable  

 

Nota: Elaboración propia a partir de la NIIF 13  

Valor Razonable 

Variables 

Observables 

Toman datos del 
mercado 

No observables 

No se dispone 
de información 

del mercado 

Técnicas 

Enfoque del 
mercado 

Emplea precios  y 
otra información 

derivada  de 
transacciones en el 

mercado  que 
involucra activos y 

pasivos 
comparables   

Enfoque del 
costo 

Cantidad necesaria 
para reemplazar  la 

capacidad  de 
funcionamiento de 

un activo 

Enfoque del 
ingreso 

Montos futuros 
como flujos  de 

efectivo o 
ingresos y 

gastos, es decir 
valor presente



 

28 

 

En cuanto a los niveles 1,2 y 3, Perea (2015) explica cómo el criterio de medición del 

valor razonable afectó la información financiera de las empresas del sector inmobiliario, lo 

que contribuyó a la crisis económica en Estados Unidos en 2008. Esto ocurrió debido al uso 

de los niveles 2 y 3, que implican la utilización de entradas no observables para medir los 

activos y pasivos. Como resultado, se produjeron distorsiones en los estados financieros, ya 

que se registraron ganancias no realizadas que no reflejaban la realidad. Esta situación se 

debió a que las valoraciones no podían ser verificadas con datos del mercado real, ya que no 

se basaron en un mercado activo. En cambio, se utilizaron entradas de mercados imperfectos, 

en los que las empresas que reportan emplean supuestos internos para determinar los precios 

de los activos y pasivos. 

 

Cabe la pena señalar que, de acuerdo a la mencionada norma, se ha generado diversas 

posturas en torno a las implicaciones que representa el VR en la información financiera. Para 

Jeppesen y Liempd, (2015 citado en cf. FASC, 2000; 2005; 2007). La NIIF 13 intensifica el 

problema de la subjetividad en la contabilidad, la auditabilidad y la rendición de cuentas, ya 

que establece una jerarquía del valor razonable en tres niveles. Esta jerarquía abarca desde lo 

observable, como los precios de mercados cotizados en mercados activos, hasta lo 

inobservable, que involucra suposiciones subjetivas sin mercados o incluso un simple deseo 

de vender. Para estos autores, el VR representa un problema no solo para los preparadores de 

información financiera sino también para los auditores que tienen que dar una opinión con 

base en valoraciones subjetivas y no con información histórica documentada como se venía 

haciendo tradicionalmente.  
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2.3.1 El modelo de valor razonable y sus implicaciones en la información financiera 

 

El propósito principal de la información financiera es apoyar el proceso de toma de 

decisiones de los diversos usuarios de esta información. Para que este objetivo se cumpla, es 

necesario que cumpla con ciertos criterios de calidad, los cuales están establecidos en el 

Marco Conceptual para la Información Financiera (MC) (2015), específicamente en el 

capítulo 2, que trata sobre las características cualitativas de la información financiera útil. 

Las cuatro características cualitativas más importantes son relevancia, fiabilidad, 

comparabilidad y comprensibilidad. 

Fortis y García (2006) afirman que, al aplicar el criterio del VR en ciertas partidas de 

los estados financieros, como los instrumentos financieros, no se estarían cumpliendo 

algunas de las características necesarias para que la información financiera sea útil en el 

proceso de toma de decisiones. Según las autoras, las características cualitativas que no se 

cumplen al utilizar el modelo de valor razonable son: relevancia, fiabilidad y comparabilidad. 

Fortis y García (2006) afirman que “la información financiera es relevante cuando 

puede influir en las decisiones económicas, es decir, tiene capacidad para confirmar o 

modificar las expectativas de quienes toman decisiones económicas porque esa información 

reduce la incertidumbre vinculada a cualquier decisión” (p.12). Las autoras indican que, en 

el caso de la cartera crediticia, el método del costo histórico ofrece información confiable 

sobre si los pagos se están realizando conforme a lo pactado, mientras que, en este caso “el 

valor razonable se aleja del proceso de generación de resultados y flujos de caja, ofreciendo 

un resultado que tiene más que ver con el coste de oportunidad que con la esencia del negocio 

bancario” (Fortis y García, 2016, p. 12).  

En este sentido, Castellanos (2010) añade que, el modelo de VR a menudo asume que 

la información en los estados financieros es relevante, pero debido a su alto grado de 
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subjetividad, existe el riesgo de que dicha información no sea evaluada de manera adecuada, 

lo que podría generar distorsiones en las expectativas de los usuarios. 

Para el caso de la fiabilidad, Fortis y García (2016) señalan lo siguiente: “la 

información contable es fiable cuando muestra fielmente la realidad económica de la 

transacción, independientemente de su forma legal, además de ser prudente, completa y libre 

de distorsiones”. (p.12). En relación a los instrumentos financieros, las autoras señalan que 

no se debe utilizar el valor razonable para todos ellos, ya que la mayoría de los instrumentos 

financieros no cuentan con mercados activos, ni con métodos de valoración adecuados que 

permitan estimarlo de manera confiable. 

Siguiendo con la fiabilidad en la información financiera, Castellanos (2010) señala 

que la inclusión del VR en el enfoque regulador tiene como finalidad proporcionar a los 

usuarios información más confiable, ya que dicho modelo de valoración refleja de manera 

implícita los atributos y condiciones actuales de los elementos de los estados financieros y 

su entorno. De este modo, cuando un elemento cuenta con un mercado activo, es posible 

determinar su valor real sin incertidumbres. Sin embargo, el autor señala que uno de los 

mayores problemas del uso del VR ocurre cuando no existe un mercado activo, ya que en 

este caso se deben hacer estimaciones para determinar el VR. Este proceso de valoración 

subjetiva introduce un alto nivel de incertidumbre en la fiabilidad de las estimaciones, por lo 

que los contadores deben seleccionar el modelo de estimación más adecuado y documentarlo 

adecuadamente. 

 

En cuanto a la característica cualitativa de la comparabilidad, las autoras Fortis y 

García señalan lo siguiente:  
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Los usuarios de información financiera deben ser capaces de analizar los estados de una 

empresa a lo largo del tiempo, así como de compararlas con los de otros competidores, con 

el objeto de evaluar su posición financiera, desempeño y cambios en la posición financiera 

en términos relativos (Fortis y García, 2006, p.14)  

En el caso de los instrumentos financieros, la aplicación del VR dificultaría la 

comparación en los estados financieros, pues las autoras señalan que las empresas pueden 

utilizar a conveniencias diferentes modelos para la determinación del VR en los diferentes 

instrumentos financieros, tanto los valores razonables como las repercusiones en las cuentas 

de resultados de las diferentes entidades de crédito no serían comparables.   

En lo que se refiere a la comprensibilidad, que es otra de las características 

cualitativas de mejora dentro de la información financiera. Castellanos (2010) señala que:  

La comprensibilidad es una cualidad esencial de la información reportada en los estados 

financieros, la cual hace referencia al contenido y a la forma de transmisión del mensaje 

contable, proporcionando a los usuarios una información clara y precisa, que les permite 

optimizar su proceso de entendimiento, y así facilitar la toma de decisiones. (p. 277).   

En relación a la aplicación del VR, el autor agrega que, este modelo de medición, 

representa en la práctica contable, modelos matemáticos, estadísticos y econométricos 

complejos en partidas donde hay ausencia de un mercado activo. Castellanos (2010) agrega 

que, para este caso, se debe detallar en las notas a los estados financieros las características 

del modelo empleado, sin importar cuán complejo sea, ya que subraya que estas partidas no 

deben ser omitidas en la información presentada. 

Siguiendo con Castellanos (2010), agrega que, el VR aporta un alto grado de 

subjetividad a la información financiera, ya que el proceso de valoración depende de 

variables externas fuera del control de las empresas. Esto, combinado con la alta volatilidad 
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de los mercados financieros, incrementa el nivel de riesgo en las decisiones que los usuarios 

de los estados financieros puedan tomar. Las expectativas erróneas y las interpretaciones 

incorrectas podrían estar presentes al analizar información contable que no sea 

completamente confiable. 

En cuanto a los principios básicos que debe cumplir la información financiera, Sosa, 

(2014 citado en Gómez 2004) Critica el modelo del VR porque requiere hacer suposiciones 

sobre los precios a los que se podrían vender los activos y utilizar esas suposiciones en la 

medición contable. 

Por último, cabe señalar que, con la introducción del modelo de VR a la contabilidad 

financiera, se mejorarían aspectos en lo que tiene que ver con la medición de activos y 

pasivos, pero, por otro lado, se acrecienta las responsabilidades de la administración en lo 

que tiene que ver con la preparación y divulgación de la información financiera, pues a partir 

de este modelo de medición, se presentan varios cambios en los estados financieros a nivel 

cuantitativo como cualitativo. De acuerdo a lo anterior, es importante señalar que con la 

contabilidad de VR se incrementa el nivel complejidad y esfuerzos en el trabajo de la 

auditoría externa por lo que el auditor deberá tener presente el principio de la materialidad. 
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Tabla 1:  

Implicaciones del valor razonable en la información finara 

Nota: Elaboración propia a partir de la revisión documental  

2.4 La auditoría financiera de valores razonables a partir de las NIA  

 

Mediante la Norma Internacional de Auditoría NIA 540 (Revisada), Auditoría de 

estimaciones contables y de la información relacionada a revelar el Consejo de Normas 

Internacionales de Auditoría y Aseguramiento conocido por sus siglas en inglés IAASB se 

propone a responder a los retos que exige auditar estimaciones contables, dado la subjetividad 

que representan estas cifras en los estados financieros.   

 

Características de la 

información 

financiera 

 

Autor 

Problemas asociados al uso del valor 

razonable en la información 

financiera 

 

Relevancia  

 

Castellanos (2010) 

 

El valor razonable a menudo supone 

que la información en los estados 

financieros sea relevante, pero debido a 

su alto grado de subjetividad, existe el 

riesgo de que no se evalúe 

adecuadamente, lo que podría generar 

distorsiones en las perspectivas de los 

usuarios.   

Fiabilidad Castellanos (2010) Cuando no hay un mercado activo, el 

proceso de valoración es subjetivo, lo 

que conlleva a un gran nivel de 

incertidumbre en las estimaciones.  

Comparabilidad  Fortis y García (2006) La aplicación del valor razonable 

dificulta en algunos casos la 

comparación en los estados 

financieros, pues las empresas pueden 

utilizar a conveniencias diferentes 

modelos para la determinación del 

valor razonable en diferentes partidas 

de los estados financieros.  

Comprensibilidad  Castellanos (2010) El uso del valor razonable, representa 

en la práctica contable, modelos 

complejos en partidas donde hay 

ausencia de un mercado activo. 



 

34 

 

La NIA 540 R se refiere a las responsabilidades que tiene el auditor en relación con 

las estimaciones contables tales como las del VR. También incluye requerimientos y guías 

sobre las incorrecciones en estimaciones contables concretas y sobre posible sesgo de la 

dirección. La norma define una estimación contable como la aproximación de una cantidad 

cuando no se dispone de métodos exactos para medirla. Con respecto a los nuevos cambios 

que trae la NIA 540R, Chico (2020) señala: “la norma profundiza en los conceptos de sesgo 

de dirección y el escepticismo profesional, así como los requisitos mínimos de la 

documentación de auditoría respecto a las estimaciones contables” (p. 101). 

De acuerdo a esta NIA, evaluar las estimaciones contables de los estados financieros 

de períodos anteriores permite al auditor tener información acerca de la valoración de los 

riesgos, efectividad de la dirección y a identificar la presencia de posibles sesgos de la 

dirección. Así como también a obtener mayor evidencia de auditoría para las estimaciones 

del período actual.  

Un concepto de gran importancia que desarrolla esta norma es el de la incertidumbre 

en la estimación, el cual lo define como la susceptibilidad de una estimación contable y de la 

información revelada relacionada a una falta inherente de precisión en su medida.  

La NIA 540R enfatiza acerca del sesgo que se pueda presentar en la dirección y define 

a este término como la falta de neutralidad de la dirección en la preparación de la 

información. En relación a este término, el auditor debe evaluar los juicios y las decisiones 

que tome la dirección en relación a las estimaciones contables para determinar si existen 

indicadores de sesgo. La norma de auditoría anota, que las estimaciones contables por ser 

imprecisas, pueden verse afectadas por los juicios de la dirección, pues la norma señala que 

estos juicios algunas veces pueden ser intencionales o no.       
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Otro tema de gran importancia que desarrolla la norma internacional, es el uso de un 

experto, para Pérez (2016) “el concepto de experto, como su nombre lo indica: es la persona 

que posee habilidad, conocimiento y experiencia especiales en un campo particular distinto 

del de la contabilidad y la auditoria” (p.45). Siguiendo con la norma internacional, el auditor 

puede tener la habilidad técnica y conocimientos para planear y diseñar los procedimientos 

de auditoría relacionados con los valores razonables o puede decidir usar el trabajo de un 

experto.  

La NIA 540R señala que, al planear el uso de un experto, el auditor evaluará si la 

comprensión del experto de la definición de valor razonable y método que este empleó para 

determinar dicha estimación, es consistente con los de la administración y con los requisitos 

del marco de referencia de información financiera. De acuerdo a la norma, el auditor evaluará 

el trabajo apropiado del experto como evidencia de auditoría. En este sentido, el auditor 

deberá evaluar la competencia, objetividad y la capacidad de dicho experto. (García, 2015)  

 

Partiendo de lo anterior, la NIA 620 Utilización del trabajo de un experto, trata acerca 

de la responsabilidad que tiene el auditor respecto del trabajo de una persona o empresa de 

un campo de especialización diferente a la contabilidad, cuando dicho trabajo se utiliza para 

la obtención de evidencia suficiente y adecuada. Con relación a las NIA, Pérez (2016) señala 

lo siguiente: la NIA 620 regula la utilización por parte del auditor de los trabajos de los 

expertos independientes y la NIA 500 recoge los requisitos que deben ser tenidos en cuenta 

en el caso en que la evidencia haya sido obtenida a partir de un experto de la dirección de la 

entidad auditada. (p.45) 

Con relación a la NIA 540, existen autores como Morala et al. (2010) que resaltan la 

importancia de esta norma, al considerar que dicha norma proporciona al auditor una guía 
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amplia en lo que tiene que ver con el enfoque de riesgo. No obstante, los autores indican que, 

en el tema de diseño y ejecución de procedimientos en respuesta a la evaluación de riesgos, 

sería útilgt que la norma proporcione mayores precisiones y explicaciones con el objetivo de 

comprender y facilitar la práctica para este tipo de auditorías. 

De acuerdo a la NIA 540, los autores Jeppesen, y Liempd (2015) señalan que, bajo la 

contabilidad de VR la auditoría necesita adaptarse, ya que los auditores deberán integrar las 

nuevas normativas y estándares relacionados con los procesos de evaluación del VR. Por lo 

tanto, los auditores tendrán que verificar si los métodos, modelos y expertos utilizados por la 

administración, en este tipo de estimaciones, se aplican de forma adecuada y consistente. 

Para los autores Jeppesen, y Liempd (2015) esto implica un cambio en el contenido 

más que en el procedimiento. Señalan que los métodos tradicionales de auditoría, como la 

verificación de documentos, cálculos y otros similares, aún pueden ser utilizados. Sin 

embargo, también mencionan que la contabilidad de VR requiere una modificación en los 

métodos y técnicas internas de la auditoría. 

 

Por último, Chico (2020) en su investigación, señala aspectos importantes de la NIA 

540R referida a la documentación de auditoría, en donde a partir de lo establecido en la NIA 

315R y NIA 330, se requiere que el auditor refleje en los papeles de trabajo, elementos 

importantes, tales como conocimiento de la empresa y la medición de los riesgos en relación 

a las estimaciones contables.   
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2.4.1 Responsabilidades del auditor frente al modelo del valor razonable  

 

Esta parte de la investigación está relacionada con entender las responsabilidades que 

tiene un auditor cuando audita cifras bajo valores razonables, lo cual representa para el 

auditor un gran reto, pues como se había mencionado anteriormente, por la complejidad que 

representan este tipo de estimaciones contables, dificulta el trabajo del auditor y por ende el 

cumplimiento de los objetivos y los requisitos de algunas Normas Internacionales de 

Auditoría NIA.  

De acuerdo a la NIA 200, el propósito de una auditoría es elevar la confianza de los 

usuarios de los estados financieros, a través de la opinión razonable del auditor, quien debe 

determinar si los estados financieros han sido elaborados, en todos sus aspectos relevantes, 

de acuerdo con el marco de información financiera correspondiente. 

A partir del objetivo central de la NIA 200, Sosa (2016) señala que para asegurar a 

los usuarios de los estados financieros que los informes contables cumplen con todos los 

aspectos relevantes de las NIIF, el auditor deberá aplicar escepticismo profesional, evaluando 

los fundamentos conceptuales y la razonabilidad de las suposiciones en las metodologías 

utilizadas por la administración para estimar los valores razonables. Además, deberá utilizar 

modelos y métodos alternativos a los empleados por la entidad auditada, como parte del 

proceso de identificación y valoración de riesgos de incorrección material. 

 

En relación a lo anterior, la NIA 200 señala requerimientos que deben observar y 

aplicar los auditores independientes para que el trabajo de auditoría sea efectivo y se pueda 

disminuir el riesgo de auditoría. Uno de los requerimientos de la norma que pueden ser 

analizados a partir de la noción de VR es el escepticismo profesional, este concepto lo define 
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la norma internacional como: “Actitud que implica una mentalidad inquisitiva, una especial 

atención a las circunstancias que puedan ser indicativas de posibles incorrecciones debidas a 

errores o fraudes, y una valoración crítica de la evidencia de auditoría” (NIA 200, IAASB, 

2009). Esta es una de las exigencias más fuertes que impone las NIA para evaluar las 

evidencias de auditoría.  

 

Al respecto, Sosa (2016) señala que la auditoría de los montos basados en costos 

históricos se basa principalmente en técnicas como la revisión de documentos y la inspección 

física, pero para auditar valores razonables, esto no es suficiente. Dado que el VR es una 

estimación contable, el auditor debe planificar y aplicar metodologías que le permitan ir más 

allá de la simple verificación de saldos. No basta con comprobar que los valores razonables 

sean coherentes con las metodologías y modelos seleccionados por la dirección; el auditor 

también debe evaluar los fundamentos, la relevancia y la adecuación de dichos métodos y 

modelos. 

 

Mantilla (2008) leído en Martin, Rich y Wills (2006) sostienen que es responsabilidad 

del auditor evaluar y cuestionar si los métodos utilizados por la administración en cuanto a 

la medición a valores razonables son apropiados. De acuerdo a lo anterior, es importante que, 

el auditor realice un análisis crítico acerca de la fiabilidad de la información entregada por la 

administración en lo que se refiere a cifras preparadas y presentadas por la administración 

bajo valores razonables.  

 

En cuanto al escepticismo profesional, cabe la pena señalar que al auditor le es más 

sencillo cuestionar sobre la fiabilidad de la evidencia obtenida, en otras partidas de los 
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estados financieros como la del costo histórico, a diferencia de partidas medidas a VR ya que 

estas últimas requieren pleno conocimiento de las metodologías aplicadas por la 

administración y determinar así si la administración aplicó de forma coherente el marco 

normativo para valores razonables.    

El juicio profesional es otro requerimiento para la revisión de estados financieros que 

está contenido en la NIA 200, este concepto se refiere a la aplicación del conocimiento y la 

experiencia en la práctica. De acuerdo a Sosa (2016) este tipo de auditorías representa un 

riesgo mayor, porque existen profesionales que carecen del conocimiento y la experiencia 

necesarios sobre la naturaleza, el funcionamiento y las características de los distintos 

mercados en los que se deben obtener los datos para calcular los valores razonables. Esto 

genera la preocupación de si la información evaluada es realmente adecuada y razonable. 

 

Por su parte, Mantilla (2008) leído en Martin, Rich y Wills (2006) sostiene que “dado 

que la mayoría de los auditores tienen poco entrenamiento en valuación, a menudo se 

requieren especialistas. La solución: entrenarse y volverse especialista” (p.34).  Para estos 

autores, es importante que el equipo de auditoría se especialice y tenga pleno conocimiento 

en mediciones y revelaciones a valores razonables para evaluar sus propias evidencias, sin 

necesidad de acudir a expertos externos. 

La evidencia suficiente y adecuada y el riesgo de auditoría, son otros de los 

requerimientos importantes que exige la NIA 200 al auditor. A través de la norma 

internacional se señala la importancia de la obtención de evidencia de calidad, con el fin de 

disminuir el riesgo de auditoría y sustentar de forma razonable la opinión final.  
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Sosa, (2016, citado en IFAC, 2011), sostiene que el auditor obtiene evidencia de 

calidad mediante el diseño de procedimientos efectivos en respuesta a los riesgos evaluados. 

De igual forma, el autor señala que el auditor deberá ejecutar procedimientos de auditoría 

sustantivos para comprobar que los métodos y las técnicas utilizadas por la administración 

en el cálculo del VR se ajustan al marco de información financiera aplicable a la 

organización.  

Tabla 2:  

Responsabilidades del auditor frente a auditorías de valores razonables 

 

NIA 200 

 

Sosa (2016) 

Mantilla (2008) 

Tomado de  Martin,Rich y 

Wills (2006) 

Escepticismo 

profesional 

1. Diseñar y llevar a cabo 

metodologías que le permitan 

ir más allá de la simple 

verificación de los saldos. 

1. Evaluar si los procesos de la 

administración son apropiados. 

Juicio profesional  2. Cambiar el enfoque de 

auditoría, así como los 

procedimientos y las técnicas, 

para pasar de una perspectiva 

centrada en la confirmación de 

la exactitud a un enfoque más 

analítico y evaluativo. 

 2.Entrenamiento y 

especialización del equipo de 

auditoría en mediciones a 

valores razonables.   

 

Evidencia suficiente y 

adecuada y riesgo de 

auditoría  

3. Aplicar procedimientos 

sustantivos para comprobar si 

los importes a valor razonable 

presentados por la 

administración se ajustan a las 

normas de información 

financiera específicas.      

3. Las técnicas y pruebas 

tradicionales de auditoría no son 

suficientes para la obtención de 

evidencia, lo son la información 

directa que suministren los 

mercados.   

Nota: Construcción propia, basada en Sosa (2016) y Mantilla (2008) a partir de la NIA 200 

 

De acuerdo a Mantilla (2008) tomado de Martin, Rich y Wills (2006). En auditorías 

a valores razonables, las técnicas y pruebas tradicionales de auditoría tales como: La 

indagación, procedimientos sustantivos y la aplicación de técnicas de auditoría tradicionales, 
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ya no son efectivas, ya que su direccionador no es el costo histórico, sino la información de 

los mercados. En relación a lo anterior, queda claro que, para estos autores, en auditorías de 

valores razonables, se obtendrá mayor evidencia a través de la información que proporcionen 

directamente los mercados, no sirve verificar o indagar las mediciones y valuaciones hechas 

por la administración a valores razonables, sino que hay que ir más allá, evaluando los riesgos 

y dando respuestas a ellos.     

2.4.2 Planeación de auditoría en estimaciones contables del valor razonable 

 

La planificación constituye la etapa inicial del proceso de auditoría y se enfoca 

principalmente en comprender la entidad y su entorno, así como en evaluar los riesgos y el 

control interno asociados con la determinación y divulgación de valores razonables. Esto se 

realiza con el objetivo de definir la naturaleza, el momento y el alcance de los procedimientos 

de auditoría. A continuación, se detallarán las principales actividades que forman parte de la 

planificación de una auditoría de estimaciones contables, como es el caso del VR.    

2.4.2.1 Conocimiento de la entidad y su entorno 

Según la NIA 540R, es fundamental que el auditor adquiera un conocimiento 

adecuado de la entidad y su entorno, incluyendo el sistema de control interno, para poder 

identificar y evaluar el riesgo de errores materiales en las estimaciones contables. Para ello, 

el auditor debe familiarizarse con los siguientes aspectos: 

a. Los requisitos del marco de información financiera aplicable a las estimaciones contables, 

incluyendo la información que debe ser revelada. 

b. Cómo la dirección identifica las transacciones, hechos y condiciones que podrían dar lugar 

a la necesidad de reconocer o revelar estimaciones contables en los estados financieros.  
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c. La manera en que la dirección realiza las estimaciones contables y los datos en los que se 

basan, lo que incluye: 

 El método y, si corresponde, el modelo utilizado para hacer la 

estimación contable. 

 Si la dirección ha recurrido a los servicios de un experto. 

 Las hipótesis en las que se sustentan las estimaciones contables. 

 Si ha habido o debería haber habido un cambio en los métodos usados 

en comparación con el periodo anterior para hacer las estimaciones contables, y, de 

ser así, las razones correspondientes. 

 Si la dirección ha evaluado el impacto de la incertidumbre en la 

estimación y, en ese caso, cómo lo ha hecho. 

Morala et al. (2010) afirma lo siguiente:  

Generalmente, el conocimiento que los responsables de la preparación de los estados 

financieros poseen acerca de la entidad y del sector, de la puesta en marcha de nuevas 

estrategias de negocio, así como su propia experiencia son factores claves para identificar lar 

operaciones o las condiciones que exige el valor razonable. (p.76)  

De igual forma, Morala et al. (2010) señalan que es importante que el auditor indague 

a la dirección de la entidad sobre los cambios que hayan ocurrido durante el ejercicio, ya sea 

en relación con nuevas condiciones en las operaciones habituales o con modificaciones en el 

marco normativo, siempre y cuando estos cambios hayan podido generar la necesidad de 

aplicar el criterio del valor razonable a nuevas operaciones.  

Siguiendo Morala et al. (2010) Señalan que factores relacionados con la experiencia 

de las personas involucradas en el proceso, la revisión y aprobación de las estimaciones, la 
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separación de funciones entre quienes ejecutan las operaciones y quienes realizan las 

valoraciones, así como los controles establecidos por la entidad sobre los datos utilizados en 

los modelos, son aspectos que forman parte del control interno y que deben ser evaluados 

por el auditor. 

En relación a la contratación de expertos, Morala et al. (2010) agregan que, en algunos 

casos, la empresa dispondrá de personal con los conocimientos y experiencias suficientes, 

para efectuar las estimaciones del VR por la complejidad que representan este modelo de 

medición.     

En consecuencia, los autores Morala et al. (2010) como la norma internacional 

recomiendan que, el auditor debe revisar los resultados reales posteriores de las estimaciones 

del VR presentadas en las cuentas anuales del ejercicio anterior, así como las nuevas 

estimaciones realizadas por la dirección en el proceso actual.  

Otros aspectos que el auditor debe considerar al momento de evaluar las estimaciones 

contables tales como las de VR son: los valores del mercado, el comportamiento de los 

sectores, hechos históricos o estadísticos entre otros, así como señalan los autores: Gómez et 

al. (2015). consideran que: “El auditor deberá responder a preguntas como: “¿En qué sectores 

del mercado se realizó la estimación?, ¿es acorde a la realidad de la compañía? ¿El juicio 

profesional aplicado por el contador es coherente con la realidad del negocio?, entre otras”. 

(p.19)    

2.4.2.2 Materialidad en las estimaciones contables del valor razonable 

 

Dentro del alcance de la NIA 320 Materialidad en la Planificación y Ejecución de la 

auditoría, le corresponde al auditor la obligación de aplicar el principio de la materialidad 

Dicha norma, establece que: “La información es de importancia relativa si su omisión o 
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representación errónea pudiera influir en las decisiones económicas de los usuarios tomadas 

como base en los estados financieros” (IAASB, 2009) 

Los autores Durán et. al (2010) afirman que, para evaluar la materialidad de las 

estimaciones contables en la fase de la planeación, es importante que el auditor conozca los 

procedimientos y técnicas empleados por la administración para determinar las estimaciones, 

con el fin de que se pueda identificar y evaluar los riesgos de representación errónea o 

importancia relativa y así poder diseñar los respectivos procedimientos de auditoría.     

Según (Lavecchia, 2010) para rubros a VR, se debe tener en cuenta, los cambios en 

los criterios de medición, como las modificaciones en los supuestos empleados o las 

variaciones en los mercados de referencia, los cuales podrían afectar significativamente el 

rubro, convirtiendo esta información en material. 

2.4.2.3 Identificación del riesgo y control interno   

 

El auditor debe aplicar sus conocimientos y experiencias para identificar los riesgos 

relacionados a las estimaciones contables. Para ello, la NIA 540R sugiere tomar en cuenta 

los siguientes aspectos: 

a. Reconocimiento y evaluación del riesgo de error material: De acuerdo con lo 

dispuesto en la NIA 315R, corresponde al auditor examinar el grado de incertidumbre en 

cada una de las estimaciones contables y determinar el riesgo de error material asociado a 

dichas estimaciones. 

b. Identificación de riesgos relevantes: El auditor debe analizar si alguna de las 

estimaciones contables, que presentan un alto nivel de incertidumbre, genera riesgos 

relevantes, según su criterio profesional. 
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Para Morala et al. (2010) pueden existir diversos factores que influyen en la 

incertidumbre vinculada a las estimaciones contables y, en consecuencia, en la posibilidad 

de sesgo en las mismas. Según los autores, estos factores están relacionados con el hecho de 

que las estimaciones dependen de juicios personales, cambios en las suposiciones 

subyacentes, la verificabilidad de las hipótesis utilizadas, la disponibilidad de datos 

confiables provenientes de fuentes externas o la existencia de métodos o modelos de 

medición que puedan disminuir la incertidumbre 

Otras consideraciones útiles para el auditor y que los autores ponen de manifiesto al 

identificar el riesgo de error material en la determinación del VR, incluyen la magnitud de la 

estimación, la estimación realizada por la empresa y las expectativas del auditor basadas en 

los factores específicos de la entidad. 

Por su parte Durán et al. (2010) agregan lo siguiente: “Al identificar y evaluar los 

riesgos de representación errónea de importancia relativa el auditor deberá evaluar el grado 

de falta de certeza de la estimación y determinar si, a su juicio, dan origen a riesgos 

importantes” (p.76).  

 

Según la NIA 400, Evaluaciones del Riesgo y Control Interno, el término sistema de 

control interno se refiere al conjunto de políticas y procedimientos (controles internos) 

implementados por la administración de una entidad para contribuir al logro de sus objetivos, 

garantizando una gestión ordenada y eficiente del negocio, incluyendo adhesión a las 

políticas de administración, la salvaguarda de activos, la prevención y detección de fraude y 

error, la precisión e integralidad de los registros contables, y la oportuna preparación de 

información financiera confiable.  
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Para los autores: Durán et al. (2010) contar con un control interno adecuado, ayuda a 

disminuir el margen de error en las estimaciones contables, pero no es suficiente, para 

garantizar que la información contable presentada por la administración sea correcta, debido 

a la existencia de diversas limitaciones. Para estos autores, algunos aspectos relacionados 

con el control interno que buscan reducir el error en las estimaciones contables son: 

 Compromiso de la dirección en la elaboración de estimaciones 

contables apropiadas. 

 Recopilación adecuada de información relevante para la elaboración 

de las estimaciones. 

 Disponibilidad de personal capacitado para realizar las estimaciones. 

 Examen, evaluación y validación de las fuentes y supuestos utilizados 

en la elaboración de las estimaciones, garantizando que sean aprobados por los 

niveles jerárquicos pertinentes.  

 Contrastar las estimaciones de años anteriores con los datos reales para 

valorar la razonabilidad del proceso aplicado.  

 Confirmación por parte de la dirección de que las estimaciones sean 

coherentes con los objetivos estratégicos de la empresa. 

Los autores Durán et al. (2010) señalan lo siguiente: “por la complejidad e incidencia 

en los estados contables que poseen la mayoría de las estimaciones, el auditor deberá prestar 

especial atención en los procedimientos, métodos y controles desarrollados por la entidad en 

la elaboración de las mismas” (p.83). 
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2.4.2.3.1 El riesgo de auditoría en las estimaciones contables del valor razonable 

 

El auditor formula un juicio sobre la fiabilidad de los estados financieros de la 

empresa, lo que lo expone a la posibilidad de emitir en algún momento de dar una opinión 

incorrecta sobre los mismos. A esto se le conoce, como riesgo de auditoría. Cuando el auditor 

revisa cifras basadas en VR, este riesgo de auditoría puede incrementarse debido a la 

complejidad que en algunos casos implica la valoración de estos valores en los estados 

financieros. 

La NIA 400 clasifica el riesgo de auditoría en: Riesgo inherente, riesgo de detección 

y riesgo de control. Para la NIA 400: 

 “El riesgo inherente es la susceptibilidad de una afirmación sobre un tipo de transacción, 

saldo contable u otra revelación de información a una incorrección que pudiera ser material, 

ya sea individualmente o de forma agregada con otras incorrecciones, antes de tener en cuenta 

los posibles controles correspondientes”. (IAAB, 2009) 

Según (Mesén, 2009) tanto las estimaciones como las provisiones son partidas que 

pueden implicar un mayor riesgo inherente, ya que, en muchas ocasiones, los montos 

registrados por la entidad se fundamentan en suposiciones, juicios y cálculos realizados por 

la entidad auditada. En estos casos, la evidencia de auditoría tiende a ser más persuasiva que 

concluyente." 

Por su parte (Barrientos, 2013) citado en (Cosserat, 2004) establece que, otra tarea 

importante que el auditor tiene en el examen del VR y que está estrechamente relacionado 

con el riesgo de la subjetividad en los valores, es el de evaluar la razonabilidad de los 

supuestos que sustentan la valoración. Esto es importante por el hecho de que la 
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administración tiene un incentivo para la manipulación del beneficio que se debe limitar 

(Barrientos, 2013, citado en Sundgren et al., 2009) 

Del mismo modo, Barrientos, cita en Cosserat, (2004): El auditor también debe 

evaluar el riesgo de un error de cálculo del valor actual y tomar medidas para los valores que 

se consideran poco razonables (Barrientos, 2013 citado en Martin et al., 2006)   

Siguiendo con los componentes del riesgo de auditoría, la NIA 400 define el riesgo 

de detección de la siguiente forma: “Es el riesgo de que un auditor no detecte una 

representación errónea que exista en una aseveración y que pudiera ser de importancia 

relativa, ya sea en lo individual o cuando se acumula con otras representaciones erróneas” 

(IAASB, 2009) 

En relación al riesgo de detección, Macías (2009) señala que este ocurre cuando “el 

auditor no detecta, mediante la aplicación de procedimientos de auditoría, la existencia de 

errores o irregularidades: emergentes de la existencia del riesgo de detección” (p.34). Por su 

parte Mesén (2009) agrega que este tipo de riesgo ocurre cuando el auditor no logra 

identificar errores de relevancia significativa debido a la falta de conocimiento, experiencia, 

diligencia y cuidado profesional en la planificación de los procedimientos de auditoría. 

Por último, la NIA 400 define el riesgo de control como: 

 “Una representación errónea que pudiera ocurrir en una aseveración y que pudiera ser de 

importancia relativa, ya sea en lo individual o cuando se acumula con representaciones 

erróneas en otros saldos o clases, no se prevenga o detecte y corrija oportunamente por el 

control interno de la entidad” (IAASB, 2009)   
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En la práctica, el riesgo de control se refiere a la probabilidad de que el control interno 

y los sistemas de contabilidad, establecidos e implementados por la administración de una 

empresa, no sean capaces de evitar o, en su defecto, de detectar y corregir errores 

significativos en las cifras de los estados financieros. (Mesén, 2009).  

En concordancia con lo anterior, Macías (2009) señala que es importante que el 

auditor tenga un conocimiento adecuado acerca de los sistemas de contabilidad y de control 

interno para poder evaluar el riesgo.  

En el caso del valor razonable, Sosa (2016) señala que el auditor debe examinar las 

razones por las cuales la dirección selecciona y utiliza ciertas variables del mercado para 

calcular los valores razonables. Además, el auditor puede emplear modelos adicionales para 

determinar dichos valores y comparar los resultados obtenidos con los proporcionados por la 

administración, o incluso formular sus propias hipótesis para evaluar el nivel de riesgo de las 

estimaciones realizadas por la dirección. 

 

Finalmente, se concluye que, de acuerdo a las NIA, el auditor debe obtener suficiente 

evidencia para respaldar su opinión final. La evidencia necesaria para respaldar las 

estimaciones de valores razonables será más difícil de obtener y menos concluyente en 

comparación con la evidencia de otras partidas de los estados financieros, lo que hace que 

incremente el riesgo de auditoría. Además, para reducir este riesgo al mínimo, es crucial que 

el auditor considere y evalúe los tres componentes del riesgo de auditoría: el riesgo inherente, 

el riesgo de control y el riesgo de detección.  
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Tabla 3:  

Diferentes Tipos de Riesgos cuando el auditor audita cifras a valores razonables 

  Riesgo Inherente    

- Error en el cálculo de las estimaciones 

por suposiciones o juicios hechos por la 

entidad auditada.   

- Manipulación de las cifras por para de la 

administración de la organización.    

 

Riesgo de auditoría Riesgo de 

Detección  

  

Falta de conocimiento, experiencia, 

diligencia y cuidado profesional del auditor 

en el diseño de procedimientos de auditoría 

que no le permiten detectar errores e 

irregularidades relacionados con el valor 

razonable.  

 

  Riesgo de Control El auditor deberá: 

- Tener conocimiento apropiados sobre los 

sistemas de contabilidad y de control 

interno relacionados con el valor razonable. 

- Analizar los métodos y las variables que 

emplea la administración para el cálculo del 

valor razonable.  

 

Nota: Construcción propia a partir de la revisión literaria  

2.4.2.4 Respuestas a la evaluación de los riesgos 

 

A partir de los riesgos significativos detectados, el profesional de la auditoría diseñará 

y diferentes procedimientos, con el fin de evaluar los siguientes aspectos que señala la NIA 

540R, así como sigue a continuación: 

1. A partir de la evaluación realizada del riesgo de incorrección material, el auditor 

determinará: 
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a. Si la administración de la organización, ha seguido correctamente los dispuesto en 

el marco de información financiera aplicable en relación con la realización de la estimación 

contable. 

b. Si los métodos utilizados para realizar las estimaciones contables son apropiados y 

se han aplicado correctamente, además de evaluar si los cambios realizados en las 

estimaciones contables o en los métodos para elaborarlas, en comparación con el período 

anterior, son adecuados. 

2. Para dar respuesta a los riesgos valorados de incorrección material como requiere 

la NIA 330, es importante que el auditor tenga en cuenta lo siguiente:  

a. Determinar si los hechos ocurridos hasta la fecha del informe de auditoría 

proporcionan evidencia de auditoría en relación con la estimación contable. 

b. Realización de pruebas sobre el modo en que la dirección realizó la estimación 

contable y los datos en los que dicha estimación se basa, para ello el auditor evaluará lo 

siguiente:  

- Si el método que utiliza la empresa es el apropiado, considerando las circunstancias 

- Si las hipótesis planteadas por la empresa son razonables teniendo en cuanta los 

objetivos de medición según el marco. 

c. Ejecutar pruebas sobre la efectividad operativa de los controles relacionados con 

la elaboración de la estimación contable por parte de la dirección, así como aplicar 

procedimientos sustantivos adecuados. 

3. De acuerdo a los puntos 1 y 2 el auditor evaluará si, para obtener evidencia de 

auditoría efectiva, es necesario contar con cualificaciones o conocimientos especializados en 

alguno o varios aspectos de las estimaciones contables. 
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Los autores Morala et al. (2010) agregan lo siguiente:  

En relación con el literal (b) del numeral uno, sobre si los cambios en las estimaciones 

contables son apropiados en comparación con el periodo anterior, los autores destacan la 

importancia de que el auditor evalúe este tipo de situaciones. Esto es porque cualquier cambio 

que no esté respaldado por una alteración en las circunstancias o por nuevas exigencias del 

marco normativo contable resultará en estados financieros no comparables a lo largo del 

tiempo. 

Con respecto al literal (b) del numeral dos acerca de que, si las hipótesis significativas 

utilizadas por la dirección son razonables, los autores señalan que en varias ocasiones las 

hipótesis en las que se basan las estimaciones del VR reflejan el resultado que la dirección 

espera que se derive de sus objetivos y estrategias específicas, el auditor deberá evaluar la 

coherencia de las mismas con factores como: a. El entorno económico general y las 

circunstancias particulares de la entidad. b. Los planes de la entidad. c. Las hipótesis 

realizadas en ejercicios anteriores, si se consideran relevantes.  

Por otro lado, los autores sostienen que, en ciertos casos, la razonabilidad de las 

estimaciones está vinculada a las decisiones que la dirección tome respecto a un activo o 

pasivo específico. Es decir, depende de los planes de la Dirección. En este contexto, el auditor 

debe obtener evidencia tanto sobre la intención de la entidad como sobre su capacidad para 

ejecutar dichas decisiones. 

De acuerdo a lo señalado en el punto 3, los autores Morala et al. (2010) afirman que 

desde la fase de la planeación es importante que el auditor evalúe la importancia de contar 

con un experto.  
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2.4.3 Ejecución de auditoría en estimaciones contables del valor razonable  

 

En la fase de la ejecución, el auditor llevará a cabo los diferentes tipos de pruebas y 

análisis a los estados financieros. También utilizará las técnicas de auditoría, con el propósito 

de encontrar suficiente evidencia relacionada con las estimaciones de valores razonables que 

puedan sustentar la opinión final de auditoría. A continuación, se mostrarán las principales 

actividades que involucra la ejecución de las auditorías de este tipo.      

De acuerdo a la NIA 330 el auditor deberá planificar y ejecutar procedimientos de 

auditoría adicionales en respuesta a los riesgos evaluados, de manera que la naturaleza, el 

momento y el alcance de estos procedimientos sean adecuados al riesgo evaluado de una 

posible representación errónea significativa a nivel de aseveración. Estos procedimientos 

pueden incluir pruebas de control o de cumplimiento, así como procedimientos sustantivos, 

según corresponda. 

2.4.3.1 Pruebas de cumplimiento o de control   

 

Las pruebas control como su nombre lo indica son las que tienen como propósito 

comprobar la efectividad del sistema de control interno en la organización. Sosa (2016) 

señala algunos procedimientos en auditoría de valores razonables que pueden ser tomados 

como pruebas de control por el auditor, a continuación, algunas de estas: 

 Consultar con la administración acerca de la metodología, los modelos, los 

supuestos (hipótesis) y los procedimientos específicos establecidos para determinar los 

valores razonables de los activos." 
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 Consultar con la administración sobre las razones sobre la elección de la 

metodología y los modelos adoptados para medir los valores razonables de los diferentes 

activos y pasivos, así como los supuestos o hipótesis en los que se basan las estimaciones. 

2.4.3.2. Procedimientos Sustantivos 

 

Los procedimientos sustantivos son pruebas que realiza el auditor, con el propósito 

de conocer a nivel de cuenta o rubros de los estados financieros, la existencia, la integridad 

y la exactitud de las cifras. 

De acuerdo a Durán et al. (2010) el auditor podrá realizar procedimientos para 

comprobar la razonabilidad de las cifras a valores razonables, por lo que, en este caso podrá 

establecer un rango de montos para evaluar si la estimación es razonable, especialmente si 

considera que la administración no ha abordado adecuadamente la incertidumbre de la 

estimación 

Por su parte, para Lavecchia (2010) en rubros de los estados financieros donde se 

aplique el criterio del VR como instrumentos financieros, activos biológicos y bienes en uso, 

se podrán aplicar diferentes procedimientos como: la confirmación con terceros, análisis del 

informe de un especialista, comprobaciones aritméticas, el cálculo del VR basado en 

supuestos y una metodología específica, entre otros factores.  

2.4.4 Informe de auditoría de estimaciones contables del valor razonable  

 

En esta última fase, el auditor elaborará el informe, definido como el documento 

donde se detalla de forma escrita la opinión sobre los resultados de la auditoría de valores 

razonables. Su objetivo es dar a conocer los resultados, así como presentar observaciones, 

conclusiones y recomendaciones de forma objetiva. 
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Las autoras García e Ipiñazar (2005) señalan que el auditor durante el proceso de 

obtención de evidencia sobre las estimaciones contables puede encontrar las siguientes 

situaciones: 

 Diferencias en los cálculos hechos por la empresa y los cálculos hechos 

por el auditor (debidamente respaldadas por la evidencia disponible) que la empresa 

se niega a ajustar 

 Incertidumbre asociada a la valoración en valor razonable de una 

partida por depender de condiciones futuras o transacciones inciertas. 

 Acceso denegado a la utilización del trabajo de un experto 

independiente   

Las autoras indican que, estas circunstancias serán evaluadas teniendo en cuenta el 

impacto en los estados financieros de final del ejercicio fiscal, tenidas en cuenta en su 

conjunto, para la emisión del informe de auditoría.  

El modelo y la estructura a seguir del informe final de auditoría, se encuentra 

contenida en la NIA 700 (“Formación de la opinión y emisión del informe de auditoría sobre 

los estados financieros”), la NIA701 (“Comunicación de las cuestiones clave de la auditoría 

en el informe de auditoría emitido por un auditor independiente”) y la NIA 710 (“Información 

comparativa de periodos anteriores).  El objetivo de estas normas es establecer un formato 

estándar de informe, que permita una sencilla lectura y una correcta presentación y 

comprensión del mismo.       

De acuerdo a las autoras García e Ipiñazar, para reflejar en el informe las diferentes 

situaciones antes descritas (omisión, incertidumbre y diferencias entre otras) se tendría que 

modificar el contenido del informe y si es el caso la opinión del auditor. Por otro lado, las 
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autoras señalan que es necesario determinar si los hechos afectan o no la opinión del auditor, 

puesto que si no es así se estaría ante circunstancias que se tendría que enfatizar en el informe 

de auditoría. Según la NIA 701 entre estas situaciones se encuentran:  

 Dudas ante la gestión continuada de la empresa 

 Incertidumbres significativas: hechos que dependen de situaciones 

futuras que puedan afectar de forma considerable la situación financiera de la 

empresa. 

La norma internacional señala que estos hechos pueden afectar significativamente los 

informes financieros de la organización, pero no afectan la opinión del auditor; por 

consiguiente, se incorporarán al informe mediante el párrafo de “énfasis” adicional que 

deberá situarse después de la opinión. No obstante, las autoras señalan que cuando el auditor 

considere que las situaciones mencionadas anteriormente son hechos extremos, tendrán un 

tratamiento diferente ya que el auditor deberá considerar la posibilidad de emitir una opinión 

negativa o desfavorable, en lugar de agregar un párrafo de énfasis.  

Por otro lado, las autoras agregan que hay circunstancias que por su naturaleza afectan 

la opinión del auditor, tales como:  

 Limitaciones al alcance en el trabajo realizado por el auditor  

 Discrepancias entre el auditor y la empresa sobre aspectos como:   

políticas contables aplicadas.  

Para García e Ipiñazar (2005), la limitación al alcance se puede presentar por la propia 

entidad al no autorizar la contratación de expertos para el cálculo del valor razonable, por lo 

que el auditor deberá considerar cómo afecta ello en la opinión, llegando incluso a considerar 

la posibilidad de denegar la opinión. En caso de discrepancias con la empresa, el auditor 
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valorará el impacto en el conjunto de los estados financieros y, según su relevancia, emitirá 

una opinión con salvedades o negativa. 

Tabla 4: 

 Auditoría de Valores Razonables 

FASE ACTIVIDADES DESCRIPCIÓN  

  Conocimiento de la 

entidad y su entorno  

El auditor deberá tener 

conocimiento de la entidad y su 

entorno, así como el sistema de 

control interno, con el propósito de 

identificar y evaluar el riesgo de 

incorrección material de las 

estimaciones contables.  

   

Identificación y 

evaluación de los riesgos 

y control interno  

 

El auditor determinará a su juicio, 

si alguna de las estimaciones a V.R. 

para las que se ha identificado un 

grado alto de incertidumbre da 

lugar a riesgos significativos, para 

esto deberá tener conocimiento del 

control interno asociado al VR, así 

como también los elementos del 

riesgo de auditoría: riesgo 

inherente, riesgo de control y 

riesgo de detección. 

 

  

 PLANEACIÓN  Respuestas a la 

evaluación de los riesgos    

Es importante tener conocimiento 

de los procedimientos y métodos 

que emplea la administración en lo 

que tiene que ver con el cálculo de 

las estimaciones contable, esto con 

el fin de que el auditor evalúe los 

riesgos asociados a estas partidas y 

así poder diseñar procedimientos 

de auditoría efectivos.   

   

Pruebas de 

cumplimiento o de 

control  

Tener evidencia de que los criterios 

para el reconocimiento y medición 

del VR se ajustan al marco 

normativo. 

 

Indagar con la administración si la 

metodología, los modelos y los 

supuestos del VR son razonables.  
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EJECUCIÓN  

 

Procedimientos 

sustantivos 

Verificar la existencia, integridad y 

exactitud de los activos y pasivos 

medidos al VR en los estados 

financieros.    

INFORME  Diferentes tipos de 

opinión en auditoría: 

- Opinión en 

limpio 

- Opinión con 

salvedades 

- Opinión negativa 

- Abstención de 

opinión 

El auditor se podrá encontrar con 

las siguientes circunstancias que 

pueden afectar la opinión final de 

auditoría: 

- Diferencias entre las estimaciones 

realizadas por la empresa y las 

elaboradas por el auditor. 

- Incertidumbre relacionada con las 

valoraciones a V.R por depender de 

condiciones futuras o transacciones 

inciertas. 

- Acceso denegado a la utilización 

del trabajo de un experto 

independiente.   

Nota: Construcción propia a partir de la revisión literaria 

2.5 De la auditoría de costo histórico a la auditoría de valor razonable 

 

Acorde con las definiciones de costo histórico y valor razonable presentadas 

anteriormente, existen diferencias que impactan de manera importante el trabajo del auditor, 

mientras el costo histórico, se determina con base en los montos establecidos en transacciones 

económicas pasadas, asignando a cada activo y pasivo valores que pueden ser validados 

mediante documentos que respalden de manera sencilla los registros contables. El modelo de 

valor razonable se basa en los precios que podrían obtenerse o pagarse en transacciones de 

mercado en las fechas correspondientes a las mediciones.  

Con respecto a las características de los dos modelos de medición, vale la pena señalar 

a continuación, las apreciaciones que tienen los diferentes autores con respecto a los cambios 

que existen entre una auditoría de costo histórico y una auditoría de valor razonable. 

Las autoras españolas García e Ipiñazar (2005) señalan en su investigación, que en la 

auditoría de estimaciones contables como la del VR, el riesgo de auditoría de que el auditor 
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dé una opinión errada acerca de la evidencia obtenida, es mucho mayor con respecto a la 

auditoría de costos histórico, puesto que la utilización del modelo del valor razonable se basa  

en estimaciones inexactas, debido a la falta de un valor de referencia en un mercado 

organizado, la ausencia de un activo comparable o la inexistencia de un método aceptado 

para su cálculo. Las autoras consideran que el riesgo de cometer errores significativos en la 

información financiera aumenta, conforme mayor sea la complejidad e incertidumbre de las 

estimaciones. 

De acuerdo a Sosa (2016):  

Los procedimientos y las técnicas de auditoría para comprobar la razonabilidad de los 

importes históricos de los activos y pasivos pueden no ser efectivos para para auditar los 

valores razonables, incluso algunas técnicas y procedimientos podrían ser irrelevantes para 

tal fin. (p.304).  

Sosa señala, que la auditoría del costo histórico se basa en técnicas y procedimientos 

muy comunes empleados en la auditoría tradicional tales como: la revisión de documentos y 

la inspección física.  En el caso de la auditoría de valores razonables, el auditor debe realizar 

un análisis más profundo que simplemente verificar los saldos. Para Sosa (2016) “es 

insuficiente verificar que los valores razonables sean consistentes con las metodologías y los 

modelos seleccionados por la dirección, más que eso, el auditor debe examinar los 

fundamentos mismos, la relevancia y la adecuación de esas metodologías y modelos” (p.305). 

Finalmente, este autor concluye en su investigación, que los auditores deberán pasar de un 

enfoque corroborativo para este caso el costo histórico a un enfoque más evaluativo, centrado 

en la validez, viabilidad y credibilidad de las cifras como el VR. Por su parte, los autores 

Morala et al. (2010) señalan en su investigación, que de acuerdo a la NIA 540, es importante 

contratar el trabajo de un experto en auditorías de valores razonables, por el grado de 



 

60 

 

incertidumbre de la estimación, la necesidad de realizar cálculos complejos o aplicar modelos 

especializados, la complejidad de aplicar el marco normativo o los propios procedimientos a 

aplicar entre otros. Para los autores, esta es una decisión que puede tomar el auditor desde la 

fase de la planeación. 

Tabla 5:  

Principales diferencias entre las auditorías a costo histórico y a valor razonable 

Nota: Construcción propia a partir de revisión de la literatura 

3. DISEÑO METODOLÓGICO  

3.1 Tipo de Investigación 

 

El presente estudio se realizó bajo la investigación descriptiva. De acuerdo a Arias 

(2012) las investigaciones de este tipo “consisten en la caracterización de un hecho, 

fenómeno, individuo o grupo, con el fin de establecer su estructura o comportamiento.” 

(p.24). En el contexto de esta investigación, se pretende caracterizar a partir de una revisión 

documental, la forma en que se afecta la información financiera y el trabajo del auditor 

financiero a partir de la introducción de la NIIF 13 de VR en los sistemas contabilidad.          

Auditoría a costo histórico Auditoría a valor razonable 

El riesgo de auditoría es menor El riesgo de auditoría es mayor 

La auditoría tiene un enfoque corroborativo, 

acerca de la exactitud de las cifras   

La auditoría adopta un enfoque más 

centrado en evaluar la validez, viabilidad y 

credibilidad de las cifras 

Saldos fácilmente verificables con 

documentos que respaldan las cifras.  

Saldos verificables a partir de la 

información del mercado. Se basa en 

cálculos que pueden llegar hacer complejos. 

Por lo general no se requiere el uso de 

expertos en valuaciones.  

En la mayoría de los casos, se necesita 

recurrir al uso de expertos internos o 

externos en valuaciones 
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3.2 Enfoque de la investigación 

 

Teniendo en cuenta el planteamiento del problema y el objetivo del trabajo, se 

desarrolló una metodología de investigación con enfoque cualitativo. Según Sampieri, 

Fernández y Baptista (2014) “Los planteamientos cualitativos están enfocados en profundizar 

en los fenómenos, explorándolos desde la perspectiva de los participantes” (p.376). Para este 

caso, se exploró, se describió y se sacaron conclusiones a partir del trabajo de diferentes 

autores, acerca de los impactos que genera la medición a VR en el trabajo del auditor 

financiero.  

3.3 Métodos de Investigación  

 

Con la información plasmada en el marco teórico, se tuvieron en cuenta los cambios 

más significativos en la auditoría financiera con relación al proceso de medición del modelo 

de VR en la contabilidad. Para lo cual, la investigación se basó en un estudio con enfoque 

inductivo. Se comienza de lo particular, empleando la teoría como marco de referencia para 

analizar y estudiar los casos específicos seleccionados.        

 

3.4 Técnicas e Instrumentos de la Investigación  

 

Para Arias (1999) “las técnicas son el procedimiento o forma particular de obtener 

datos o información” (p.67). Esta investigación, obtiene información a través   de un estudio 

metódico, ordenado y detallado de la revisión sistemática. Sánchez (2010) afirma lo 

siguiente: 

Las revisiones sistemáticas son un tipo de investigación científica que tiene como propósito 

integrar de forma objetiva y sistemática los resultados sobre los estudios empíricos sobre un 
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determinado problema de investigación, con el objeto de determinar el estado del arte en ese 

campo de estudio. (p.53)   

Por su parte, Urra y Barría (2010) argumentan que “las revisiones sistemáticas 

sintetizan los resultados de múltiples estudios primarios, utilizando estrategias para reducir 

el sesgo y los errores de azar” (p. 3).  Para Urra y Barría, estas estrategias representan la 

búsqueda exhaustiva y minuciosa de todos los artículos que son importantes para la 

investigación, permitiendo de esta forma, una exitosa selección de artículos para revisión.  

En cuanto a la elaboración de la revisión sistemática, Urra y Barría (2010) consideran 

necesario el desarrollo de las siguientes etapas: establecer el objetivo de la investigación, 

plantear la pregunta, revisar la literatura existente, evaluar los datos, analizar los datos y, 

presentar los resultados. En ese sentido, bajo la metodología de revisión sistemática, en esta 

investigación se recopilará, se organizará y se analizará las investigaciones realizadas sobre 

las implicaciones de la auditoría de valores razonables en el trabajo del auditor financiero.   

En el documento de Beltrán (2005) se presenta las revisiones sistemáticas como una 

metodología de investigación que sintetiza los resultados de varias fuentes primarias, 

identificando los estudios relevantes para responder a varias preguntas sobre un tema 

específico, que serán finalmente registrados y analizados de forma rigurosa en un formato 

predeterminado.     

Como síntesis y conclusión respecto de la revisión sistemática, se puede afirmar que 

es una herramienta de investigación que permite conocer a fondo sobre qué se ha investigado 

sobre un tema, qué vacíos de conocimiento hay en torno a ese tema y cuáles son las líneas de 

investigación que se desarrollan con respecto al tema estudiado. 
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Figura 2  

Etapas de la Revisión Sistemática 

 

 

 

 

Figura 2: Etapas de la Revisión Sistemática 

 

 

 

Nota. Elaboración propia a partir de Urra y Barría (2013) 

3.4.1 Técnicas de Procesamiento y Análisis de Datos  

 

Para la recopilación, procesamiento y análisis de datos, es importante tener en cuenta 

una ruta metodológica y un orden sistemático, para ello se tuvieron en cuenta las fases de la 

revisión sistemática, que para este caso fueron la “heurística” y la “hermenéutica”. La fase 

heurística, que corresponde a una etapa preparatoria, implica el proceso de búsqueda y 

recopilación de fuentes de información de acuerdo con sus características y naturaleza. Esta 

fase constituye una aproximación al objeto de estudio, mediante la delimitación y definición 

de estrategias de búsqueda específicas (Rojas Rojas, 2007; Hoyos, 2000; Bucheli y Córdoba, 

s.f.; Lopera y Adarve, 2008; Castañeda, 2004, citado en Barbosa, Barbosa y Rodríguez, 

2013). Durante esta fase, se establecerán los criterios iniciales de exploración y se procederá 

a realizar la búsqueda en las bases de datos pertinentes, con el objetivo de identificar los 

temas comunes. 
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Por su parte, la fase de la hermenéutica implica el proceso de lectura, análisis, 

interpretación y comprensión crítica y objetiva, alineada con los objetivos de la investigación. 

Esta fase permite ampliar los marcos de referencia del estudio en cuestión y constituye un 

trabajo crítico que resalta la identidad del objeto de estudio. Además, es una actividad 

reflexiva que facilita la interpretación de los textos en diversos contextos (Rojas y Rojas, 

2007; Bucheli y Córdoba, s.f.; Hoyos, 2000; Posada, 2011; Duarte, Zapata y Rentería, 2010; 

Fernández, 2008; Castañeda, 2004, citado en Barbosa, Barbosa y Rodríguez, 2013). En 

consecuencia, en la fase de la hermenéutica se llevan a cabo los procesos de categorización, 

lo que facilita el análisis y la elaboración de los resultados y conclusiones finales. 

Figura 3. 

Fases de la investigación, a partir de la Heurística y la Hermenéutica 

 

Nota: Elaboración propia a partir de la literatura 

Fase de la heurística  

El proceso de contextualización se basó en el rastreo heurístico sobre el impacto del 

VR en la auditoría financiera, VR e implicaciones del VR en la información financiara. Es 

importante señalar, que en el primer rastreo de la literatura y de la documentación sobre el 

concepto de VR, los motores de búsqueda arrojaron palabras asociadas con información 

Heurística 

• Búsqueda y localización de
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• Clasificación de temáticas
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información

• Interpretación y análisis de la
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financiera, auditoría, implicaciones, responsabilidades y riesgos del auditor, fundamentales 

para determinar las categorías de análisis. El anterior rastreo se llevó a cabo teniendo en 

cuenta tres criterios de búsqueda: periodo de tiempo, lugar y tipo de documentación. En 

cuanto al primer criterio, se realizó la búsqueda, a partir del año 2009 hasta el año 2021. Este 

periodo de tiempo fue seleccionado en razón de la expedición de la Ley 1314 de 2009 y la 

expedición de diferentes normas de carácter nacional e internacional que se han venido 

aplicando en la práctica contable. 

Cabe aclarar que, aunque este rastreo de la literatura se llevó a cabo a partir del 2009, 

se incluyeron algunas investigaciones de años anteriores a este, por su gran importancia y 

aporte al tema estudiado. Las investigaciones que están fuera del rango de tiempo pero que 

contribuyen al tema objeto de estudio son: Documentos que hablan sobre la primera versión 

de la NIA 540 Auditoría de estimaciones contables, incluidas las de valor razonable, y de la 

información relacionada a revelar y la NIA 545 Auditoría de mediciones y revelaciones del 

valor razonable, esta última que en la actualidad no se encuentra vigente.  

En el segundo criterio relacionado con los lugares de búsqueda, se consultaron 

buscadores académicos como Google Académico, Scopus, redalyc, Dialnet y SCIELO, en 

los cuales se lograron ubicar 30 documentos que lograron responder a la pregunta general de 

investigación.  La consolidación del proceso se muestra en la siguiente figura:  
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Figura 4: 

Porcentaje de documentos utilizados en cada buscador académico  

 

 

 

Nota: Elaboración propia 

El tercer criterio corresponde a la tipología de la documentación, en donde se 

incluyeron las Normas Internacionales de Auditoría NIA, la NIIF 13 sobre valor razonable, 

trabajos de grado y artículos que muestran la definición y características del modelo de 

medición del valor razonable y sus implicaciones en la auditoría y en la información 

financiera. El proceso de búsqueda y consolidación de información de documentos 

científicos, se realizó a partir de fichas bibliográficas, teniendo en cuenta referentes 

nacionales e internacionales. Dichas fichas contemplan la siguiente información: título del 

documento, autor, tipo de texto, palabras clave, metodología, resultados y conclusiones. 

En consecuencia, se procede con la realización de la matriz de análisis de la revisión 

documental, que sirve como soporte para la construcción de las categorías. A continuación, 

se muestra a partir de la tabla número 6 los documentos consultados, mostrando de esta forma 

título de los documentos y nombres de los autores como se muestra a continuación:  
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Tabla 6: 

Matriz de Análisis     

TÍTULO DEL DOCUMENTO AUTOR/AUTORES 

1 Estimaciones Contables: Normas de 

Auditoría 

Aranda Iriarte Angel. (2002) 

2. Las Propiedades de Inversión y el Valor 

Razonable en el Sector Inmobiliario. 

Barrientos Estrada María Sonia. (2013) 

3. The Audit of Fair Values and Other 

Estimates: The Effects of Underlying 

Environmental, Task, and Auditor-Specific 

Factors 

Brian Bratten; Lisa Milici Gaynor; Linda 

McDaniel; Norma R. Montague; Gregorio 

E. Sierra. (2013) 

4. La Auditoría Tras la Adopción de las 

NIC/NIIF Valor Razonable, Intangibles, 

Transparencia y Buen Gobierno. 

Cañibano Leandro. (2005) 

5. Auditing challenging fair value 

measurements: Evidence from the field. 

Cannon Nathan, Bedard Jean. (2017) 

6. Auditar el valor razonable de los 

instrumentos financieros. 

Carballo Francisco; Sartorius Ignacio. 

(2009). 

7. Las Estimaciones Contables como parte 

de la preparación y presentación de los 

estados contables y sus consecuencias para 

la auditoría externa 

Durán María Eugenia; Fernández, María 

Lucía; Polo Antonio (2010) 

8. El riesgo inherente en las estimaciones 

contables 

Chico Martínez Francisco Julián., (2020) 

9. La auditoría del valor razonable (ISA 

545): Implicaciones, responsabilidades y 

riesgo del auditor 

García Sonía; Izaskun Ipiñazar (2005) 

10. Métodos de Valuación a Valor 

Razonable y su Auditoría 

Gómez América Eliana. (2009) 
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11. Repercusión de la norma internacional 

de información financiera 13 medición del 

valor razonable, en la auditoría financiera. 

González Catalina; Loaiza María (2021) 

12. Nuevas exigencias a la Revisoría Fiscal 

en el cálculo de estimaciones contables a 

partir de la NIA 540 

Gómez Olga , Lugo Wilson , Triana Edna 

Socorro (2015) 

13. Normas Internacionales de Auditoría: 

Principales Impactos del Proyecto Clarity. 

Herreros Jorge (2010) 

14. Riesgos de Auditoría al evaluar la 

razonabilidad de las estimaciones 

contables. 

Hernández Ludivia , Ortegón Daniela,  Lara 

Harold, Carrillo Joaquín (2019) 

15. La nueva norma técnica sobre la 

auditoría del valor razonable. 

Hierro Juan José, (2010) 

16. El valor razonable y la conexión perdida 

entre contabilidad y auditoría 

Jeppesen, K & Liempd, Dennis van (2015) 

  

17. Impacto en la aplicación del criterio 

contable de Valor Razonable en la auditoría 

de Estados Contables. 

Lavecchia Agustín. (2010) 

18.Riesgo de Auditoría y Significación: 

Informe No 16 

Macías de Mendez Vidal, Gladys (2009) 

19. Contabilidad y Auditoría del Valor 

Razonable 

Mantilla B, Samuel. (2008) 

20. El Riesgo de Auditoría y sus Efectos 

Sobre el Trabajo del Auditor Independiente. 

Mesén F, Vernor (2009) 

21. El auditor ante el criterio del valor 

razonable. 

Morala Gómez Belén ; Fernández 

Fernández José Miguel; Fernández Santos 

Yolanda ;  Gutiérrez López Cristina  (2010) 

22. Lineamientos de auditoría en la 

medición y revelación del valor razonable 

en los Estados Financieros  

Osorio Ramírez María Alexandra (2015) 



 

69 

 

23. Factores de las percepciones de 

auditores financieros sobre auditoría del 

valor razonable 

Pajares Julio; Miyakawa Kiara (2021). 

24. Revisión sistemática sobre las 

problemáticas y dificultades de la 

aplicación del concepto de valor razonable 

a partir de las publicaciones académicas en 

el período 2015-2017 

Patiño Ruth; Burgos  Samuel; Preciado 

Angela Natalia; Castro Carolina (2020) 

25. El proceso de Auditoría y el trabajo de 

los expertos independientes.  

Pérez Pérez Belén (2016) 

26. Técnicas de auditoria para la evaluación 

de valor razonable NIIF 13, en los estados 

financieros. 

Rojas López Yohana. (2016) 

27. Las barreras a la expansión del valor 

razonable 

Suárez Javier, Lorca Pedro (2007) 

28. La Auditoría de Valores Razonables: 

Riesgos y Desafíos para el Auditor 

Sosa Mora Eduardo. (2016) 

29. El rol del auditor ante el nuevo estatus  

del fair value: Tres miradas diferentes del 

mercado.  

Tejada María Yamila. (2012) 

Nota: Elaboración propia. 

Para llegar al número total de documentos que se relacionan en la matriz de análisis, 

se procedió a tener en cuenta los criterios de inclusión, exclusión y selección de documentos 

de la siguiente forma: 

 Criterios de inclusión: Se tuvieron en cuenta artículos, trabajos de 

grado y demás investigaciones publicadas en las bases de datos seleccionadas, que 

dieran respuesta a la pregunta central de este trabajo sobre las implicaciones de la 

auditoría de valores razonables en el trabajo del auditor financiero.  
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 Criterios de exclusión: Se descartaron en esta revisión, textos 

repetidos y documentos que se alejan del objetivo de esta investigación.    

 Criterios de selección: Después del proceso de revisión, se realizó una 

preselección de 51 documentos por título y resumen, los cuales fueron sometidos a 

los criterios de inclusión y exclusión tal como se evidencia en la figura 5.       

 

Figura 5: Resultados de la búsqueda bibliográfica  

 

  Nota: Elaboración propia. 

Fase Hermenéutica  

En esta fase se realizan las actividades de categorización, interpretación, análisis y 

presentación de los resultados. En la primera actividad, se identificarán las categorías de 

análisis tras la revisión sistemática de la auditoría de valores razonables desarrollada por 

diferentes autores. En la segunda actividad, se interpretarán cada una de las teorías 

desarrolladas por los autores y finalmente se elabora un informe que da cuenta de cada del 
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desarrollo de cada una de las actividades. A continuación, se presentará la explicación de 

cada una de estas actividades.    

La primera actividad se refiere a la categorización, esta actividad se lleva a cabo a 

partir de la construcción de las categorías que se dan como resultado de la consolidación de 

la matriz general de la literatura (Ver figura 6) relacionada con el valor razonable en el trabajo 

del auditor financiero. La construcción de estas categorías se hace con base en el análisis de 

la literatura desde las perspectivas conceptuales. Es importante resaltar que este análisis 

corresponde a los objetivos específicos de esta investigación, especialmente al segundo 

objetivo específico y que contribuye a nutrir aspectos metodológicos de esta investigación.  

 

El análisis de los documentos consultados, tales como normas e investigaciones 

realizadas por diferentes autores, permitió un abordaje sobre las temáticas relacionadas con 

el riesgo de auditoría, evidencia de auditoría, uso de un especialista y desafíos del auditor al 

evaluar cifras a valores razonables. Estas temáticas se agruparán en cuatro categorías de 

análisis, que serán estudiadas con mayor detalle más adelante.    

 

De este modo, los resultados de la revisión sistemática y del corpus documental, se 

centran en dos aspectos importantes que tienen que ver con las responsabilidades y desafíos 

que enfrenta el auditor en auditorías de valores razonables. Permitiendo analizar en este caso, 

diferencias significativas frente a otros tipos de auditorías tales como la de costo histórico. 

La figura número 6, muestra la construcción de las cuatro categorías de análisis que reúnen 

los postulados más representativos producto del análisis documental:  

 Categoría 1: Riesgo de auditoría al evaluar cifras a valores razonables 
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 Categoría 2: Evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores 

razonables 

 Categoría 3: Uso de un experto en auditorías a valores razonables 

 Categoría 4: Desafíos que enfrenta el auditor al aceptar un encargo de 

auditoría de valores razonables.  

Figura 6:  

Categorías de Análisis  

 

Nota: Elaboración propia 

CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS  

 

En este capítulo se muestran los resultados de la revisión sistemática de las diferentes 

investigaciones relacionadas con las implicaciones de la auditoría a valores razonables en el 

trabajo del auditor financiero a partir del año 2009 al 2021, incluyendo algunos documentos 
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de años anteriores, que por su relevancia fueron tenidos en cuenta en este análisis. De igual 

forma, para dar respuesta al planteamiento general de esta investigación, así como también a 

los objetivos específicos, se realiza un análisis desde el enfoque epistemológico, 

metodológico y teórico para cada una de las categorías. 

4.1 Desarrollo analítico de las categorías  

4.1.1 Categoría 1: Riesgo de auditoría al evaluar cifras a valores razonables 

 

En esta categoría, se presentan documentos que asocian el modelo de medición 

contable a valor razonable con el riesgo de auditoría, lo que hace que este tipo de 

estimaciones, estén sujetas a múltiples factores relacionados con la subjetividad, permitiendo 

que se incremente el riesgo de incorrección material en los estados financieros y 

consecuentemente aumente el riesgo de auditoría. Este último concepto, presente en varios 

de los documentos consultados, señala las técnicas y procedimientos adicionales que debe 

tener en cuenta el auditor, para dar respuesta al riesgo de auditoría. A continuación, se 

presentan los documentos que desarrollan el tema de la categoría 1, los cuales corresponden 

al riesgo de auditoría al evaluar cifras a valores razonables tal como se explica en la tabla 7:      

Tabla 7:  

Categoría 1: Relación de documentos referidos al riesgo de auditoría al evaluar cifras a 

valores razonables 

Título del documento Descripción Categoría 

 

 

La auditoría de valores 

razonables: riesgos y 

desafíos para el auditor.  

La valoración de los valores 

razonables en activos y pasivos está 

sujeta a información subjetiva, lo 

que eleva el riesgo de errores en los 

estados financieros y, por lo tanto, 

 

 

Riesgo de auditoría  
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incrementa el riesgo de que el 

auditor emita una opinión errónea. 

 

El riesgo inherente en las 

Estimaciones Contables.  

Ante la subjetividad de la 

estimación, surgen riesgos de que 

existan diferentes variaciones en los 

resultados de la medición. El auditor 

deberá determinar el riesgo de 

incorrección material y valorar 

separadamente tanto el riesgo 

inherente como de control.  

 

Riesgo de auditoría  

Métodos de Valuación a 

Valor Razonable y su 

Auditoría 

Dadas las complejidades del 

VR, la probabilidad de que ocurran 

errores significativos crece 

considerablemente, sobre todo si se 

tiene en cuenta que estas 

estimaciones pueden verse 

influenciadas por la entidad.  

Riesgo de auditoría  

 

 

El auditor ante el criterio 

del valor razonable.   

Al identificar y evaluar los riesgos 

asociados al VR, es necesario tener 

en cuenta aspectos como el nivel de 

incertidumbre, la idoneidad de los 

métodos empleados para determinar 

el VR, la razonabilidad de las 

hipótesis clave utilizadas por la 

administración, así como la 

completitud y adecuación de los 

datos utilizados como base para la 

determinación del VR, entre otros 

factores. 

 

 

Riesgo de auditoría  

Riesgos de auditoría al 

evaluar la razonabilidad 

Para identificar y evaluar el riesgo 

de estimaciones como la del VR, el 

Riesgo de auditoría  
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de las estimaciones 

contables. 

auditor debe comprender los 

requisitos del marco de información 

financiera aplicable, con el objetivo 

de entender los métodos utilizados 

para realizar dichas estimaciones. 

Impacto en la aplicación 

del criterio de valor 

razonable en la auditoría 

de estados financieros. 

En el proceso de auditoría del VR, se 

presentan los siguientes riesgos: 

riesgo de independencia, riesgo de 

auditoría (que incluye el riesgo 

inherente, riesgo de control y riesgo 

de detección), riesgo de fraude y 

riesgo asociado al uso del trabajo de 

terceros. 

Riesgo de auditoría 

La auditoría del valor 

razonable (ISA545): 

Implicaciones, 

responsabilidades y 

riesgo del auditor. 

 

 

 

 

 

En auditorías de VR existen 

circunstancias que pueden afectar la 

opinión del auditor tales como 

limitación al alcance, en el caso que 

de que la empresa no autorice el uso 

de un experto y discrepancias entre 

el auditor y la empresa sobre 

aspectos como políticas contables, o 

métodos de aplicación del VR.  

Riesgo de auditoría 

La nueva norma técnica 

sobre la auditoría del 

valor razonable. 

El auditor debe tener presente, el alto 

riesgo inherente que se deriva de los 

cálculos del VR, puesto que la 

posibilidad de errores, intencionados 

o no, o de sesgos o incluso 

irregularidades son más altas de lo 

normal por el alto subjetivismo del 

VR.    

Riesgo de auditoría  
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Nota: Elaboración propia a partir de la literatura consultada  

 

4.1.2 Categoría 2: Evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores razonables 

 

La categoría dos, hace parte de los documentos que desarrollan el tema de la evidencia 

de auditoría. De acuerdo a la (NIA 200) “la evidencia de auditoría es la información utilizada 

por el auditor para alcanzar las conclusiones en las que basa su opinión” (IFAC, 2013).  Los 

documentos consultados en esta categoría, apuntan a explicar los procedimientos y técnicas 

adicionales que deberá emplear el auditor para lidiar con información subjetiva relacionada 

con el VR. La tabla 8, muestra los documentos que desarrollan propiamente el tema de la 

categoría 2.      

Tabla 8:  

Categoría 2: Evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores razonables 

Título del 

documento 

Descripción Categoría 

Estimaciones contables: 

Normas de Auditoría 

 

 

Las pruebas de auditoría que 

respaldan las estimaciones 

contables, suelen ser más difíciles de 

conseguir y menos concluyentes que 

las relacionadas con otras partidas de 

los estados financieros. Por lo tanto, 

es fundamental que el auditor 

comprenda los procedimientos y 

métodos empleados por la 

administración, ya que esto le 

permitirá diseñar procedimientos de 

auditoría adecuados.  

Evidencia de 

auditoría.  
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Las estimaciones 

contables como parte de 

la preparación y 

presentación de los 

estados contables y sus 

consecuencias para la 

auditoría externa. 

El auditor deberá desarrollar y 

aplicar procedimientos adicionales 

para obtener suficiente evidencia 

para saber si las estimaciones son 

razonables.  

Evidencia de 

auditoría.  

 

Técnicas de auditoría 

para la evaluación del 

valor razonable NIIF 13, 

en los estados 

financieros.  

Para obtener y comprobar 

información que sirva como 

evidencia en auditorías del VR, y de 

esta forma sustentar su informe 

final, el auditor podrá emplear las 

siguientes técnicas: Estudio general, 

análisis, investigación, muestreo, 

cálculo, comprobación y hechos 

posteriores.    

Evidencia de 

auditoría  

El rol del auditor ante el 

nuevo status del fair 

value: tres miradas 

diferentes del mercado.  

El auditor tendrá que lidiar con 

evidencia subjetiva, profundizando 

en su criterio profesional. El criterio 

profesional corresponde a la 

sumatoria del conocimiento, 

experiencia y responsabilidad.  

Evidencia de 

auditoría.  

 

 

La auditoría de valores 

razonables: riesgos y 

desafíos del auditor.  

Los procedimientos y técnicas 

utilizados tradicionalmente en las 

auditorías, no son suficientes para 

auditar cifras a VR, por ser esta una 

estimación contable, el auditor 

deberá planear y ejecutar su trabajo, 

con otro tipo de metodologías, que le 

permitan ir más allá de la revisión de 

saldos.  

Evidencia de 

auditoría  
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Nota: Elaboración propia a partir de la literatura consultada. 

4.1.3 Categoría 3: Uso de un experto  

 

La categoría 3, presenta los documentos que muestran la importancia de que el auditor 

cuente con el apoyo de expertos en algún área del conocimiento, con el propósito de que el 

auditor, pueda dar una opinión razonable. La tabla 9, muestra 6 documentos que muestran 

principalmente, la necesidad de contar con expertos en auditorías a valores razonables.    

Tabla 9:  

Categoría 3: Uso de un experto  

Título del documento Descripción Categoría 

Contabilidad y Auditoría 

del Valor Razonable  

Dado que la mayoría de auditores 

tienen poca experiencia en medición 

a VR, por lo general se va a requerir 

el uso de especialistas.     

Uso de un experto  

Impacto en la aplicación 

del criterio contable de 

Valor Razonable en la 

auditoría de Estados 

Contables. 

El auditor tendrá como evidencia de 

auditoría el trabajo apropiado de un 

experto, por lo que deberá obtener 

un entendimiento de los supuestos y 

métodos que se usen y evaluará si 

son apropiados y razonables.  

Uso de un experto 

 

 

 

 

 

El proceso de Auditoría y 

el trabajo de los expertos 

independientes.  

El auditor deberá considerar el uso 

de un experto en la fase de la 

planeación, teniendo en cuenta su 

especialidad, con el fin de obtener 

evidencia suficiente y adecuada.  

Uso de un experto 

La auditoría de valores 

razonables: riesgos y 

desafíos del auditor 

La auditoría de VR no puede ser 

delegada completamente en los 

expertos ya que el auditor es el único 

Uso de un experto  
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responsable, de dar una opinión 

sobre los estados financieros.  

Auditar el valor razonable 

de los instrumentos 

financieros  

El especialista es responsable de la 

razonabilidad de los supuestos y de 

que los métodos sean los apropiados, 

mientras que el auditor debe 

comprender los supuestos y los 

métodos utilizados.  

Uso de un experto 

Las Propiedades de 

Inversión y el Valor 

Razonable en el Sector 

Inmobiliario. 

La incertidumbre asociada al VR se 

puede reducir con la inclusión de 

evaluadores externos, con el 

propósito de que las valoraciones a 

VR sean más precisas. 

Uso de un experto 

Nota: Elaboración propia a partir de la literatura consultada 

4.1.4 Categoría 4: Desafíos del auditor 

 

Esta categoría muestra, los cambios significativos que caracterizan a las auditorías de 

valores razonables en relación a auditorias tradicionales y los retos que representan en el 

trabajo del auditor financiero. A continuación, la tabla 10 muestra 6 documentos que tratan 

de manera específica, el tema de esta categoría.   

Tabla 9:  

Categoría 4: Desafíos que enfrenta el auditor al aceptar un encargo de auditoría de valores 

razonables.  

Título del 

documento 

Descripción Categoría 

Las barreras a la expansión 

del valor razonable 

El modelo valorativo a VR, plantea 

nuevas exigencias al auditor, lo que 

convertirá la auditoría en una 

Desafíos del auditor 
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actividad interdisciplinaria, ya que 

será necesario contar con 

conocimientos de diversas 

disciplinas para asegurar la 

fiabilidad de las valoraciones  

Lineamientos de auditoría en 

la medición y revelación del 

valor razonable en los 

estados financieros 

El auditor deberá capacitarse en 

nuevas técnicas y procedimientos 

de auditoría y dejar de lado las 

técnicas y procedimientos 

tradicionales.  

Desafíos del auditor 

Contabilidad y Auditoría del 

Valor Razonable.  

El desafío para los auditores es 

convertirse en especialistas por sí 

mismos, ya que, debido a las 

condiciones del mercado y los 

estándares recientes, el VR se ha 

convertido en el componente más 

significativo de la información. 

Desafíos del auditor 

La auditoría de valores 

razonables: riesgos y 

desafíos para el auditor 

El auditor deberá desarrollar 

capacidades para manejar 

estimaciones y evidencias 

subjetivas proporcionadas por la 

administración. 

Desafíos del auditor  

Factores de las percepciones 

de auditores financieros 

sobre auditoría del valor 

razonable 

A pesar de contar con expertos, el 

auditor deberá tener conocimientos 

no solo en las áreas de contabilidad 

y auditoría, sino también, en áreas 

como la estadística y la economía.  

Desafíos del auditor 

El rol del auditor ante nuevo 

status del fair value: tres 

miradas diferentes del 

mercado  

El auditor como dueño y 

responsable de dar una opinión de 

auditoría, deberá conocer y 

Desafíos del auditor 
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entender la metodología usada por 

el experto en valuaciones a VR. 

Nota: Elaboración propia a partir de la literatura consultada  

4.2 Hallazgos de la categoría 1: Riesgo de auditoría al evaluar cifras a valores 

razonables 

 

En esta primera categoría se muestra la relación que existe entre el riesgo de auditoría 

y la auditoría a valores razonables, que, para esta investigación, el riesgo de auditoría es 

definido como la probabilidad de que el auditor, de una opinión inapropiada cuando audita 

cifras a valores razonables. Así pues, en esta categoría, se analizaron ocho documentos, que 

se centran principalmente, en los tipos de riesgos que surgen a partir de la auditoría de valores 

razonables, seguidamente se analizaron aspectos que ponen en riesgo la opinión del auditor 

y los procedimientos que se deben llevar a cabo para dar una opinión razonable. A 

continuación, se mostrarán los aspectos más mencionados por los diferentes autores en esta 

categoría.    

La complejidad del valor razonable, hace que aumente el riesgo de auditoría  

En esta parte de la investigación, fue posible identificar una preocupación recurrente 

de parte de los diferentes autores, acerca de los riesgos que genera el VR en una auditoría 

financiera. De acuerdo a Sosa (2016), se presentan riesgos de incorrección material en los 

estados financieros, debido a que el modelo de medición del valor razonable, muestra una 

creciente dependencia de las cifras contables en relación con variables externas, así como 

también de hipótesis sobre el comportamiento del mercado y estimaciones de eventos 

inciertos. Además, se suma la influencia de la administración en la aplicación de 

metodologías para determinar los valores razonables.  
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Por su parte Gómez (2009) afirma que, cuando en los estados financieros se presentan 

saldos significativos de cuentas basadas en estimaciones a valor razonable, el riesgo de que 

ocurran errores materiales aumenta considerablemente, especialmente si esas estimaciones 

pueden ser influenciadas por la administración de la entidad. 

Para Osorio (2015) la probabilidad de que la estimación del VR de una cifra sea 

incorrecta de manera significativa constituye un riesgo adicional que el auditor debe asumir 

y evaluar. Para determinar la exactitud de la estimación, se requiere una investigación 

exhaustiva en aspectos como el sector en el que opera la entidad, el método de valoración 

utilizado, la complejidad de las operaciones, la subjetividad en los cálculos, entre otros.      

 

De acuerdo a los fundamentos expuestos anteriormente, es importante que el auditor 

entienda los procesos de la organización, así como también la complejidad y los controles 

establecidos para el cálculo del VR teniendo siempre presente la valoración de los riesgos 

asociados a dicha estimación. Con base a la determinación de los riesgos, el auditor deberá 

diseñar un enfoque efectivo de auditoría, ya que como lo mencionan algunos autores, los 

riesgos de errores importantes se pueden incrementar al volverse más complejos los 

requisitos contables y de información financiera para el cálculo del VR.  

Los componentes del riesgo de auditoría, en el valor razonable   

Para obtener una mejor comprensión del concepto de riesgo de auditoría y, por lo 

tanto, identificar los procedimientos que debe seguir el auditor para reducir este tipo de riesgo 

al auditar cifras a valores razonables, es fundamental que el auditor reconozca los 

componentes del riesgo de auditoría establecidos en la NIA 200: riesgo inherente, riesgo de 

detección y riesgo de control. 
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De acuerdo con la NIA 540R los factores de riesgo inherente son características de 

condiciones y de hechos que pueden afectar la susceptibilidad de una afirmación a una 

incorrección, antes de considerar los controles (IFAC, 2020). De acuerdo a esta norma, Chico 

(2020) señala factores de riesgo inherente relacionados con las estimaciones contables, que, 

para esta investigación, son aplicables al VR, estos son: Incertidumbre, subjetividad y 

complejidad, los cuales articulan la cuantificación de los riesgos, y por tanto la estimación 

realizada.    

En relación al riesgo de control, Lavecchia (2010) señala que los rubros a VR 

presentan altas probabilidades de tener un riesgo inherente significativo, lo que obliga al 

auditor a realizar una evaluación exhaustiva del control interno de la empresa y de los 

controles relacionados con el VR. 

En cuanto al riesgo de detección, las autoras García e Ipiñazar (2005) señalan que 

este tipo de riesgo se da, cuando existe la probabilidad de que hayan errores significativos en 

las estimaciones a valores razonables, sin que hayan sido corregidos por la empresa y no 

detectados por el auditor, al aplicar las respectivas pruebas de auditoría.    

En ese sentido, el riesgo de que el auditor de una opinión errónea sobre la 

determinación del valor razonable, es una combinación de los tres riesgos definidos 

anteriormente: (RI), (RC) y (RD). La complejidad del valor razonable, relacionado con el 

cálculo y su aplicabilidad, implican un mayor riesgo para el auditor y por consiguiente 

representa mayor trabajo y responsabilidad para este. Por consiguiente, y de acuerdo a los 

autores estudiados, el marco conceptual de las NIIF 13, obliga a cambiar la forma de analizar 

la información financiera y por ende a cambiar los procedimientos y técnicas tradicionales 

que venía empleado el auditor, esto con el fin de disminuir el riesgo de auditoría.  
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En resumen, en esta primera categoría los temas se centraron en describir los 

diferentes tipos de riesgos que se desprenden a partir de la definición que hacen las NIAS 

sobre el riesgo de auditoría. Para este caso, la NIA 540 R se enfoca más a nivel de riesgos en 

lo que tiene que ver con las responsabilidades que tiene el auditor de tener un entendimiento 

de la organización, su entorno, valoración del riesgo y la respuesta que se debe tener frente a 

los riesgos valorados. A continuación, en la figura 7 se presentan los principales temas 

desarrollados en la categoría 1.   

Figura 7:  

Relación de los principales temas de análisis de la categoría 1  

 

Nota: Elaboración propia  
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Análisis de la categoría 2: Evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores razonables 

En esta segunda categoría de análisis, se encuentra el tema relacionado con la 

evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores razonables, tema muy recurrente tanto en la 

normatividad internacional como en los documentos estudiados en los diferentes autores. En 

la revisión sistemática de esta categoría, se analizaron cinco documentos donde los autores 

centran sus investigaciones en explicar la complejidad que existe, en la obtención de 

evidencia para este tipo de auditorías, en comparación con auditorías tradicionales como la 

del costo histórico. Seguidamente, se identifican los procedimientos y técnicas que se 

recomiendan aplicar en una auditoría de valores razonables. A continuación, se mostrarán los 

temas más estudiados por los diferentes autores en esta categoría.  

La evidencia de auditoría para evaluar cifras a valores razonables, es más difícil de 

obtener y menos concluyente que otros tipos de auditorías 

Existen algunas partidas en los estados financieros de las empresas, que no se pueden 

determinar de forma exacta al no existir normas o criterios precisos para su cálculo, por lo 

que deben ser estimados por la administración en condiciones de incertidumbre sobre el 

resultado de hechos que ya ocurrieron o posiblemente ocurran, por lo que la administración 

debe utilizar juicios de valor (Aranda, 2002). Algunos documentos incluidos en la revisión 

sistemática, recalcan sobre la responsabilidad que tiene el auditor en la obtención de 

evidencia suficiente y adecuada al momento de auditar estimaciones contables como la del 

valor razonable. Así mismo, se pudo observar el análisis que hacen algunos autores desde la 

NIA 200 y la NIA 540 R, en lo que tiene que ver con las responsabilidades que tiene el auditor 

en la obtención de evidencia en las auditorías de este tipo.   

Los estudios realizados por algunos autores en esta parte de la investigación, 

coinciden en afirmar que la incertidumbre o la falta de información asociada a las 
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estimaciones del valor razonable, imposibilitan su realización, y pueden afectar la opinión 

del auditor. En este caso, el auditor ha de evaluar en su informe, las circunstancias que dieron 

origen a una opinión con salvedades o una opinión denegada. (Aranda, 2002).   

Otro aspecto de gran relevancia que nombran algunos autores en esta categoría, es la 

diferencia que existe entre la contabilidad a costo histórico y a valor razonable, mientras la 

medición a costo histórico de activos y pasivos se basa en precios de adquisición al momento 

de la transacción, la medición de activos y pasivos en los estados financieros a valor 

razonable, se hace a partir de la información del mercado. El valor razonable exige al auditor 

hacer cambios importantes en el enfoque de auditoría, por la dependencia de las cifras 

contables respecto a variables externas a la empresa, estimaciones sobre eventos futuros 

inciertos y la influencia del juicio de la dirección en la aplicación de metodologías modelos 

y técnicas para calcular valores razonables de activos y pasivos, hace que se incremente el 

riesgo de incorrección material en los estados financieros (Sosa, 2016) 

Dentro de la revisión sistemática, también se pudo establecer la importancia del uso 

de un experto como factor importante para la obtención de evidencia. Según Lavecchia 

(2010): El auditor evalúa lo apropiado del trabajo del experto como evidencia de auditoría, 

deberá obtener una comprensión de los supuestos y métodos importantes que se usen, y 

considera si son apropiados, completos y razonables, con base en el conocimiento del auditor 

del negocio y los resultados de otros procedimientos de auditoría. (p.60). Cabe la pena 

señalar, que, en las auditorías de valores razonables, es donde mayormente se va a requerir 

de los servicios de un experto profesional, por lo que algunos autores resaltan la importancia 

de que el auditor evalúe la idoneidad del experto.   
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El auditor deberá aplicar procedimientos y técnicas de auditoría adicionales, para 

auditar cifras a valores razonables   

Una de las labores más importantes que tiene el auditor financiero, es el de diseñar y 

aplicar procedimientos de auditoría que sean efectivos para evaluar la razonabilidad de las 

cifras de los estados financieros. En el caso de las auditorías de valores razonables, tanto las 

NIAS como las investigaciones realizadas por los diferentes autores, coinciden en afirmar 

que el auditor deberá obtener suficiente evidencia, aplicando procedimientos y técnicas 

adicionales, con el propósito de dar una opinión sobre la razonabilidad del valor razonable 

calculado por la empresa. 

Como se había expuesto anteriormente, ante la subjetividad del valor razonable 

aumenta el riesgo de que existan errores importantes, sobre todo si se tiene en cuenta que 

tales estimaciones pueden ser manipuladas por la administración. Para Fernández (2010) el 

auditor deberá evaluar los indicadores de posible sesgo que existan de parte de la 

administración, al momento de elaborar las estimaciones contables. Esto implica un mayor 

esfuerzo para el auditor, si se quiere evaluar la consistencia de estimaciones subjetivas, con 

lo que indican los marcos de referencia de información financiera que, en su gran mayoría, 

están diseñados para información objetiva.       

De acuerdo a lo expuesto por algunos autores, los procedimientos y técnicas de 

auditoría utilizados tradicionalmente, no son efectivos en su totalidad para auditar el VR. “El 

auditor deberá emplear modelos y métodos alternativos a los de la entidad que audita y 

realizar análisis de sensibilidad como parte de su trabajo de identificación y valoración de 

riesgos de incorrección material” (Sosa, p.306)  

El auditor puede realizar estimaciones independientes para verificar la razonabilidad 

de las estimaciones a valor razonable que realice la administración. En este caso, el auditor 



 

88 

 

podrá evaluar los supuestos de la administración o calcular los supuestos por separados y 

hacer una comparación de dichos valores, poniendo a prueba los datos y revelaciones del 

valor razonable utilizados por la administración. Lavecchia (2010).  

En esta categoría se pudo establecer, que para auditar cifras a valores razonables, el 

auditor podrá aplicar pruebas sustantivas y de control que se aplican tradicionalmente a otros 

tipos de auditoría, pero deberá aplicar su juicio profesional, diseñando procedimientos y 

técnicas de auditoría adicionales, que tengan como propósito evaluar la razonabilidad de las 

cifras a valores razonables, lo que implica para el auditor mayor conocimiento y experiencia 

sobre  metodologías y modelos que emplean las empresas para el cálculo del valor razonable.        

A continuación, se presentan los temas más mencionados en la categoría 2, los cuales 

presentan las dos líneas de análisis referente a esta categoría, por un lado, el tema relacionado 

con la incertidumbre y el sesgo que se pueden presentar al momento del cálculo de la 

estimación contable por parte de la administración y por otro lado, se presentan los 

procedimientos y técnicas de auditoría más relevantes en las auditorías del valor razonable. 

La figura 8 muestra en detalle la relación de estos conceptos.   
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Figura 8. Relación de los principales temas de análisis de la categoría 2 

 

Fuente: Elaboración propia 

Análisis de la categoría 3: Uso de un experto  

En esta tercera y penúltima categoría de análisis, se presenta el tema relacionado con 

el uso de un experto, en esta parte los diferentes autores resaltan la importancia de que el 

auditor cuente con el apoyo de un experto cuando audita cifras a valores razonables, sobre 

todo si el auditor carece de ciertos conocimientos, habilidades y experiencia para dar una 

opinión. A partir del análisis de 6 documentos, se pudo establecer que con relación a la NIAS 

500 y 620, los diferentes autores basan sus estudios en resaltar las responsabilidades que tiene 
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el auditor en evaluar la naturaleza, oportunidad y el alcance del trabajo del experto, los 

riesgos significativos relacionados con el trabajo de este, así como también  la pericia, los 

conocimientos y capacidades que debe tener el especialista, esto como parte de que el auditor 

pueda obtener evidencia importante para sustentar su informe final. A continuación, se 

presentarán los temas más tratados por los diferentes autores en esta categoría.  

 

Uso del trabajo del experto como evidencia de auditoría de valores razonables 

En ocasiones durante el trabajo de auditoría surge la necesidad de contar con la 

opinión de un experto independiente que tenga conocimientos en áreas diferentes a la 

contabilidad o la auditoría, para ello se requiere del trabajo de expertos que el auditor podrá 

utilizar como evidencia. Para Lavecchia (2010) el auditor deberá obtener una comprensión 

de los supuestos y métodos que use el experto y evaluar si son o no apropiados y razonables 

ya que el trabajo realizado por el experto podrá ser utilizado como evidencia de auditoría 

para el auditor.  

Según Carballo y Sartorius (2009), si el trabajo del especialista se va a tener en cuenta 

como evidencia de auditoria, el auditor deberá considerar que la determinación del valor 

razonable, hecha por el especialista, esté de acuerdo a la normatividad aplicable. Siguiendo 

con estos autores, el especialista será responsable de la razonabilidad de los supuestos y de 

que los métodos sean apropiados, mientras que el auditor deberá comprender los supuestos 

y métodos empleados por el especialista.  Del mismo modo Pérez (2016) opina que el auditor 

deberá obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada con el propósito de determinar 

si las conclusiones del especialista son válidas como soporte de las partidas de los estados 

financieros, pero en general, los criterios y métodos a utilizar por el experto son 

responsabilidad de este.  
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Por su parte Sosa (2016) afirma que la determinación de los valores razonables no es 

exclusiva de los expertos y que por lo tanto el auditor no deberá limitarse a aportar como 

evidencia los informes de los expertos, pues el auditor finalmente es el responsable de dar 

una opinión sobre la razonabilidad de los estados financieros. Mantilla (2008) opina algo 

similar, pues el auditor no puede simplemente incorporar la valuación hecha por otros y darla 

como evidencia válida, sino que él deberá auditar la valuación a valores razonables.  

Como se había mencionado anteriormente, ante la complejidad y subjetividad que 

representa el cálculo del valor razonable, la dirección de la empresa podrá también contar 

con la colaboración de un experto. El auditor deberá evaluar la competencia, capacidad y 

objetividad, así como el trabajo del experto contratado por la administración, como evidencia 

de auditoría. (Pérez, 2016)    

Responsabilidades del auditor con relación al trabajo del experto 

Como se había mencionado anteriormente, el auditor es responsable de evaluar la 

capacidad, competencia y objetividad del trabajo del experto ya que estos elementos a la 

larga, pueden afectar los propósitos del auditor y por ende el trabajo del experto. En esta parte 

de la investigación, se hablará de las principales responsabilidades del auditor con relación 

al trabajo del experto al momento de auditar cifras a valores razonables a partir de los trabajos 

de los diferentes autores. Para Pérez (2016):  

El auditor deberá obtener conocimiento del campo de especialización del experto del auditor, 

debiendo decidir el auditor, si él mismo tiene la capacidad necesaria para evaluar el trabajo 

del experto de la dirección o si, por el contrario, necesita un experto propio. (p.52) 

En las auditorías donde se requiera del trabajo de un experto, es recomendable la 

obtención de una manifestación por escrito del experto, donde este manifieste su titulación, 

capacidad técnica requerida para el respectivo trabajo, que goza de la objetividad necesaria 



 

92 

 

y que ha cumplido con la normatividad aplicable en la emisión de su informe. (Pérez, 2016) 

En ese sentido, tal como señala la norma es responsabilidad del auditor, evaluar la 

competencia, la capacidad y la objetividad para los fines del auditor. En lo que respecta a la 

objetividad, el auditor evaluará los intereses y las relaciones que puedan suponer una 

amenaza para la objetividad del experto. (NIA 620. IFAC, 2009)  

De acuerdo a (Tejada, 2012) entre mayor sea la materialidad de la valuación de un 

activo y/o patrimonio realizada por el experto en los estados financieros, mayor será el riesgo 

que asume el auditor de emitir una conclusión sesgada. Por lo tanto, el auditor deberá 

comprender a fondo la valuación realizada por el experto y la conclusión a la que este ha 

llegado. 

A continuación, se presentan los temas más sobresalientes tratados por los diferentes 

autores en la categoría número 3, relacionada con el uso de un experto.  
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Figura 9. Relación de los principales temas de análisis de la categoría 3 

 

 

Nota: Elaboración propia 

Análisis de la categoría 4: Desafíos del auditor a partir de la auditoría de valores 

razonables 

En esta cuarta y última categoría, se pudo establecer que los diferentes autores centran 

su análisis en hacer una comparación entre la auditoría a costo histórico y la auditoría a valor 

razonable, resaltando los principales cambios y desafíos que tiene el auditor a partir de la 

auditoría a valores razonables. Como se habían mencionado anteriormente, por ser el VR una 

estimación contable, se afecta no solo los procedimientos y las técnicas usadas en la auditoría 

tradicional, sino que aparecen nuevos cambios que afectan de manera importante el rol del 

auditor. A continuación, se presentará las principales teorías desarrolladas por los diferentes 

autores en esta última categoría de análisis.  

Categoría 3:

Uso de un experto

Responsabilidades del auditor 
frente al trabajo del experto 

Comprensión de los supuestos 
y métodos utilizados por el 

experto  

Evaluar que el trabajo esté de 
acuerdo al marco aplicable   

Evaluar la competencia, la 
capacidad y la objetividad del 

experto 

Entender las conclusiones a las 
que llegó 

El auditor podrá tener como 
evidencia el trabajo del experto  
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El valor razonable y su incidencia en el enfoque de auditoría y en el rol del auditor 

financiero.  

Los cambios que ha generado la auditoría del VR, exige una mayor rigurosidad y 

análisis en los procedimientos y técnicas empleados por el auditor en su trabajo, esto con el 

fin de evaluar la fiabilidad en el cálculo del valor razonable, elaborado por la empresa 

auditada. Sosa (2016), señala sobre el riesgo adicional que tienen los profesionales contables, 

relacionado con el conocimiento que deben tener acerca de la naturaleza, funcionamiento y 

características de los diferentes mercados de donde se deben obtener los datos para calcular 

los valores razonables, ante lo cual surge la inquietud de si los profesionales están realmente 

capacitados para evaluar si la información es adecuada y razonable.  

De acuerdo a Sosa, el auditor debe comprender los métodos y modelos utilizados por 

la dirección para medir los valores razonables, además de verificar que las cifras presentadas 

en los estados financieros se hayan obtenido de acuerdo con la NIA 540. Asimismo, se 

recomienda que el auditor utilice modelos alternativos para calcular los valores razonables y 

compare los resultados con las cifras proporcionadas por la dirección, con el objetivo de 

evaluar y entender el nivel de riesgo asociado a las estimaciones realizadas por la dirección. 

El auditor deberá conocer y tener un entendimiento no solo de los métodos y modelos 

aplicados por la dirección para calcular el valor razonable, sino también de los especialistas 

que apoyen el proceso de auditoría. Para Tejada (2012) el auditor como responsable del 

informe, deberá entender la valuación que realizó el experto, así como entender la 

metodología empleada y la conclusión a la que llegó.      

Por otra parte, los autores Jeppesen y Liempd (2015) agregan lo siguiente: “la NIA 

540 requiere un auditor en determinadas circunstancias para desarrollar su propia estimación 
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puntual o un rango para evaluar la estimación puntual de la gestión” (p.165). Para estos 

autores, en las auditorías de valores razonables, además de poner en práctica, técnicas y 

procedimientos tradicionales, el auditor tendría otra función, que consiste en evaluar si la 

información es relevante y responsable, es decir considerar si la administración ha 

incorporado la mejor información disponible a las circunstancias. En otras palabras, los 

auditores deben ser capaces de compilar su propio conjunto de información relevante en 

donde no se muestren discrepancias con la información presentada por la administración. A 

partir de la NIA 540, estos autores señalan que cuando el auditor hace una estimación precisa 

y utiliza métodos o supuestos diferentes a los de la gerencia, la NIA requiere que el auditor 

obtenga una comprensión suficiente de los supuestos o métodos empleados por la gerencia 

al hacer la estimación contable. De acuerdo a lo anterior, los autores agregan que la NIA 

enfatiza acerca de la importancia de que el auditor entienda las estimaciones contables de la 

gerencia, su propia estimación y la diferencia entre ellas.       

Con la auditoría de estimaciones contables como la del VR, el auditor se enfrenta a 

varios riesgos y desafíos que lo obligan no solo a planear y ejecutar la auditoría a través de 

los planteamientos que imponen la contabilidad y las normas internacionales de auditoría 

NIA, sino que obligan al auditor a ir más allá de la simple constatación de saldos.  

Con el cambio de paradigma a valor razonable, el auditor actual debe prepararse más 

y tener mayor conocimiento acerca de la elección y cálculo de las hipótesis y metodologías 

empleadas por la administración para las estimaciones a valores razonables. “Un auditor no 

puede limitarse a verificar la conexión con la realidad externa o con las normas generalmente 

aceptadas, sino que necesariamente tiene que participar en la construcción social de la 

realidad” (Jeppesen y Liempd, 2015, p.157).      
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Con relación a las auditorías de costo histórico y valor razonable, es importante 

señalar que las metodologías tradicionales de auditoría han cambiado, pues se ha pasado de 

auditorías meramente transaccionales donde predominaba la evaluación de saldos a 

auditorías donde se evalúan además de los saldos, la información del mercado, los modelos 

y supuestos de valoración, lo que le exige al auditor un mayor conocimiento y preparación 

acerca de su trabajo como auditor.   

Con los riesgos y desafíos que impone este tipo de auditorías, el trabajo del auditor 

se diversifica y puede tomar mayor relevancia si el auditor aprovecha y convierte los desafíos 

en nuevas oportunidades, en lo que tiene que ver con la adquisición y ampliación de 

conocimientos en otras áreas que pueden ser desconocidas para él. “Se deberá superar la 

creencia de que la determinación de valores razonables es asunto exclusivo de expertos y que 

los auditores se limitan a aportar como evidencia los informes de los especialistas” (Sosa, 

2016, p. 307)     

La responsabilidad que asume el auditor, de dar una opinión razonable a los usuarios 

de los estados financieros en este tipo de auditorías complejas, le exige al auditor contar con 

nuevos conocimientos y habilidades que se pueden adquirir y desarrollar a través de la 

formación universitaria. Temas como la evaluación de proyectos, la valoración de empresas, 

los pronósticos y la modelación financiera y estadística, los mercados financieros, la 

contabilidad y la auditoría financiera, entre otros, no deberán seguir siendo abordados de 

forma aislada e inconexa, sino que deberán ser estudiados en cursos integrados impartidos 

por equipos interdisciplinarios de docentes (Sosa, 2016, p. 307) 

Siguiendo con los desafíos relacionados con los conocimientos y habilidades del 

auditor, Tejada (2012, citado en Sosa 2016) identifica cuatro desafíos que enfrenta el auditor 

al consolidar la contabilidad basada en valores razonables. El primero consiste en la 
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necesidad de adquirir conocimientos profundos en áreas como economía, finanzas, 

estadística y el funcionamiento de diversos mercados, entre otras. El segundo desafío es la 

necesidad de una capacitación continua en estas áreas. El tercero se refiere a la dependencia 

del auditor en los trabajos y opiniones de expertos en distintos campos. Finalmente, el cuarto 

desafío implica desarrollar habilidades para manejar las estimaciones y la evidencia subjetiva 

proporcionada por la dirección, la cual podría estar influenciada por sesgos derivados del uso 

de ciertos métodos o técnicas. 

Por su parte Oslon, (2008, citado en Mantilla, 2008) señala que la auditoría de valor 

razonable tiene tres desafíos importantes: 

1. El valor razonable requiere un entrenamiento especializado en técnicas de 

valuación, y muchos auditores carecen de una formación intensiva en este ámbito. Por lo 

tanto, la prioridad debe ser ofrecer capacitación profunda en valor razonable. 

2. Los preparadores de los estados financieros pueden estar sesgados (aunque no lo 

sepan) en sus valoraciones y divulgaciones de valores razonables. En consecuencia, los 

auditores deben asegurarse de que los preparadores hayan considerado escenarios 

alternativos. 

3. Los controles internos relacionados con las mediciones y revelaciones de valor 

razonable son muy diferentes de los aplicados a las transacciones habituales. Es necesario 

emplear metodologías como COSO, SOA y AS-5, que no coinciden con las metodologías 

tradicionales de evaluación del control utilizadas para evaluar el alcance de los 

procedimientos de auditoría en las NAGA. 
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Otros autores como Lavecchia (2010) señala en su investigación acerca de la 

importancia de que el auditor se actualice y se capacite en valor razonable ya que cada vez 

están surgiendo nuevas técnicas para valuar diferentes rubros a valor razonable y el auditor 

deberá comprender lo que se está auditando. Así mismo, los autores argumentan, que el VR 

ha ganado mayor importancia dentro de la normatividad emitida por organismos 

internacionales de contabilidad lo que influye en el trabajo del auditor.  

En este apartado se presentaron los principales temas desarrollados por los autores en 

la categoría 4, en los cuales se resalta la responsabilidad del auditor de contar con 

conocimiento y experiencia suficiente al aceptar un encargo de auditoría como la del VR, 

esto con el fin de evaluar los métodos y modelos aplicados tanto por la administración como 

por el experto. Este tipo de responsabilidad requiere que el auditor amplíe sus conocimientos 

y se capacite constantemente en otras disciplinas diferentes a la contabilidad ya que es el 

auditor el responsable de emitir una opinión acerca de la razonabilidad del VR. Los conceptos 

y términos tratados en esta categoría se relacionan en la figura 10.    
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Figura 10. Relación de los principales temas de análisis de la categoría 4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaboración propia a partir de la literatura consultada 

 

CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES 

 

 

En este último capítulo se presentan las conclusiones del trabajo investigativo que 

tienen como base los objetivos planteados al inicio del trabajo, así como también el marco 

metodológico y el análisis de las diferentes categorías. En un primer momento, se realizarán 

conclusiones desde una postura teórica a partir de las categorías analizadas, para luego hacer 

énfasis, en los resultados encontrados en la revisión documental. Así pues, considerando lo 

anterior, se concluye lo siguiente:  

 

Categoría 4: 
Desafíos del 

auditor a partir 
de la auditoría de 

valores 
razonables

capacitación 
permanente

Conocimiento 
en varias 
discplinas 

diferentes a la 
contabilidad  

Uso de expertos 

Uso de nuevas 
técnicas y 

procedimientos 
de auditoría 

Juicio 
profesional para 

lidiar con  
estimaciones 

complejas 
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La auditoría a VR, hace que aumente el riego de auditoría ya que, a nivel contable, el 

VR es considerado como una estimación, dado que su cálculo requiere de aproximaciones 

para su reconocimiento y medición. De acuerdo a Chico (2020) “se puede definir una 

estimación contable como aquel importe cuya medición, de conformidad con los 

requerimientos del marco de información financiera aplicable, está sujeta a incertidumbre en 

la estimación”. p. (102). De esta forma, al aplicar el VR se pueden presentar riesgos de 

incorrección material en los estados financieros de la organización, por factores asociados 

con la incertidumbre, la subjetividad y la complejidad, que tienen que ver en gran medida 

con el riesgo inherente de la estimación.  

En relación con los hallazgos identificados en la primera categoría, fue posible 

identificar que las tesis desarrolladas por los diferentes autores, parten principalmente del 

enfoque que desarrollan las NIA 540 R, la NIA 315R y la NIA 500, en lo que tiene que ver 

con la valoración de los riesgos y procedimientos que debe aplicar el auditor, para determinar 

las diferentes incorrecciones materiales que se presentan a partir de la aplicación del VR.     

En cuanto a la evidencia de auditoría al evaluar cifras a valores razonables, estas se 

hacen más complejas de obtener y evaluar, dado a la subjetividad que representa en ocasiones 

el VR. Tejada (2012) agrega que el auditor deberá profundizar más en su criterio profesional, 

refiriéndose a este término, como la sumatoria del conocimiento, la experiencia y la 

responsabilidad para llevar a cabo una evaluación de estimaciones y evidencia subjetiva 

como la que representa el VR.   

Acorde a lo anterior, dentro de los hallazgos encontrados en la revisión sistemática 

de la categoría dos, se pudo establecer que, a diferencia de otros tipos de auditorías, la 

auditoría de valores razonables le exige al auditor aplicar procedimientos y técnicas 

diferentes a los tradicionales, pues actividades como la verificación de cifras y revisión de 
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documentos, no son suficientes para auditorías de este tipo. De acuerdo a Sosa (2016) el 

auditor tendrá que utilizar modelos y métodos distintos a los empleados por la entidad que 

está auditando, y llevar a cabo análisis de sensibilidad como parte de su labor para identificar 

y evaluar los riesgos de errores materiales. 

De igual forma, el uso del trabajo de un experto independiente también es utilizado 

como evidencia de auditoría. En esta parte de la investigación, los autores estudiados centran 

sus teorías a partir de los lineamientos de la NIA 620, en donde se definen las 

responsabilidades que tiene el auditor cuando vincula a su trabajo un experto. En este caso, 

el auditor deberá evaluar la competencia y objetividad del experto, los métodos y supuestos 

que utilice, así como también evaluar que el trabajo se esté se realizando de acuerdo a un 

marco aplicable y entender las conclusiones a las que este llegó.     

El modelo de medición a VR plantea nuevos desafíos para el auditor en comparación 

con otras partidas de los estados financieros. Por una parte, el auditor deberá evaluar los 

procedimientos y controles hechos por la empresa, asociados al cálculo y a la revelación del 

VR. Lo que implica una mayor preparación de parte de los auditores dejando atrás 

entrenamientos tradicionales para darle paso a nuevas técnicas de valuación y medición. 

(Osorio, 2015) 

De esta manera, los autores de la última categoría relacionada con los desafíos del 

auditor en la auditoría de valores razonables, resaltan la importancia de que el auditor cuente 

con conocimientos, experiencia y habilidades al aceptar un encargo de auditoría como la del 

VR, por lo que es necesario la actualización permanente del auditor en varias áreas del 

conocimiento diferentes a la contabilidad y la auditoría. Esto con el fin de responder a 

complejidades relacionadas con la estimación, uso de expertos e información errónea de parte 

de la empresa auditada.     
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Finalmente, es importante mencionar que a través de la revisión literaria que se 

realizó en las distintas bases de datos, el tema del valor razonable es bastante amplio, pues 

se han hecho investigaciones que buscan mostrar los fundamentos conceptuales y sus efectos 

tanto a nivel contable como de auditoría. Por lo que se observa un interés por indagar sobre 

los distintos riesgos asociados a la estimación contable, en los diferentes rubros de los estados 

financieros y los riesgos asociados al trabajo del auditor. Estas investigaciones permiten 

nutrir el campo del conocimiento de la contabilidad y la auditoría, frente a la aplicabilidad 

del VR.  
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CAPÍTULO VI 

RECOMENDACIONES 

 

En este capítulo se presentan algunas recomendaciones que, a partir de la pregunta de 

investigación, objetivos, resultados y conclusiones planteados en el trabajo. Servirán de guía 

tanto para académicos como profesionales, que, desde el área de la auditoría financiera, 

deseen continuar ahondando en investigaciones sobre el modelo del VR en el trabajo del 

auditor financiero.  

Se recomienda seguir con la exploración documental sobre las implicaciones del VR 

en la auditoría financiera. Se hace necesario ampliar este tema de investigación en la práctica 

y en casos concretos, a partir de lo establecido en las Normas Internacionales de Auditoría 

NIA, con el fin de que sirvan de guía para los futuros auditores y los auditores en ejercicio.    

Por otro lado, se sugiere que, al momento de llevar a cabo auditorías de este tipo, el 

auditor tenga conocimiento y capacitación permanente, sobre normas relativas a los 

procedimientos y evaluación de los riesgos relacionados con las estimaciones contables como 

la del VR. Con lo anterior, el trabajo del auditor no se vería afectado y garantizaría una 

opinión razonable a los usuarios de la información financiera.    

En relación al dinamismo que experimentan algunas empresas en los diferentes 

mercados, es importante que el auditor no solo posea conocimientos en normas relativas a su 

ejercicio profesional, sino que es de menester importancia que, para hacer mediciones a VR, 

conozca y entienda las diferentes variables y condiciones que afectan al mercado.      

Por otra parte, debido a la pospandemia generada por el COVID- 19, es importante 

que el auditor comprenda los cambios que posiblemente se generen en relación a la medición 

a VR, toda vez que las empresas experimentarían cambios en sus negocios y en su estructura 
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financiera. En este caso, el auditor deberá centrarse en los impactos significativos de la 

estimación y tener presente las disposiciones contenidas en la NIA 540 R, en lo referente a 

la evaluación de los riesgos y a la incertidumbre de la de la estimación. 

Finalmente, se invita a los organismos emisores internacionales tales como el IAASB 

y la IFAC y a los entes reguladores de cada país, a mejorar y evaluar constantemente, en 

temas relacionados con los criterios y parámetros de medición a valor razonable y su 

aplicabilidad tanto a nivel contable como a nivel de auditoría, con el fin de que este modelo 

de medición, se vuelva cada vez más confiable y eficaz, tanto para preparadores de 

información financiera como para auditores financieros.    
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ANEXOS 

 

ANEXO 1: ALGUNAS PARTIDAS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS 

MEDIBLES A VALOR RAZONABLE   

Norma  Partida 

Valor Razonable Tratamiento 

Medición 

Inicial 

Medición 

Posterior Opcional Obligatorio 

NIC 16 Propiedades Planta y Equipo 
 

X X 
 

NII 16 Arrendamientos X X X 
 

NIC 20 Subvenciones del Gobierno X X 
 

X 

NIC 28 

Inversiones en Asociadas y 

Negocios Conjuntos X X X  

NIC 38 Activos Intangibles 
 

X X 
 

NIC 40 Propiedades para Inversión 
 

X X 
 

NIC 41 Agricultura X X 
 

X 

NIIF 5 

Activos no corrientes 

mantenidos para la venta  y 

operaciones discontinuadas X X X 
 

NIIF 9 Instrumentos Financieros X X 
 

X 

Nota: Elaboración propia a partir de la Normas Internacionales de Información Financiera 

NIIF. 
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