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GLOSARIO

CIFRA REPARTIDORA: ésta resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres,

hasta el número de curules a proveer, el número de votos válidos obtenidos por

cada lista, ordenando los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga

un número total de resultados igual al número de escaños por asignar. El

resultado menor se llamará cifra repartidora. Cada lista obtendrá tantas curules

como veces está contenida la cifra repartidora en el total de sus votos válidos. Si

no fuere posible con la operación anterior, adjudicar el total de las curules por

proveer, se asignarán las curules faltantes a las que tengan las mayores

fracciones decimales.

COMICIOS: elecciones para designar cargos políticos.

CUOCIENTE ELECTORAL: será el número que resulte de dividir el total de los

votos válidos por el de puestos por proveer. La adjudicación de puestos a cada lista

se hará en el número de veces que el cuociente quepa en el respectivo número de

votos válidos. Si quedaren puestos por proveer, se adjudicarán a los mayores

residuos, en orden descendente.

ESCAÑO O CURUL: puesto, asiento de los parlamentarios en las Cámaras, de los

diputados en la Asamblea, de los concejales en los Concejos Municipales y de los

comuneros en la Juntas Administradoras Locales.

LISTAS CON VOTO PREFERENTE: es la lista abierta que permite al elector

pasar por encima de las fronteras partidistas y configurar su propia lista. La lista

elaborada por el partido representa solamente una propuesta.
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LISTAS CON VOTO NO PREFERENTE O LISTAS BLOQUEADAS: sólo permite

al elector votar en bloque por un partido. El orden de los candidatos es establecido

por los gremios de los partidos

MOVIMIENTOS POLÍTICOS: son asociaciones de ciudadanos constituidas

libremente para influir en la formación de la voluntad política o para participar en

las elecciones.

PARTIDOS POLÍTICOS: son instituciones permanentes que reflejan el pluralismo

político, promueven y encauzan la participación de los ciudadanos y contribuyen a

la formación y manifestación de la voluntad popular, con el objeto de acceder al

poder, a los cargos de elección popular y de influir en las decisiones políticas y

democráticas de la Nación.

REFORMA ELECTORAL: modificación de la normativa legal existente en un

Estado para regular la celebración de elecciones públicas. La reforma electoral,

que puede afectar a cualquier aspecto de aquéllas (restricción o ampliación del

sufragio, variaciones en el grado de representatividad, etc.), suele estar

relacionado generalmente con el intento de poner fin a prácticas que vulneran los

principios democráticos que sustentan todo comicio. Las reformas electorales

pueden sancionarse mediante decretos establecidos por ley que contienen

disposiciones para el logro de los antedichos fines: reducción de los requisitos

para tener derecho de voto con el fin de ampliar el electorado; revisión de los

procedimientos de selección de candidatos y una eventual modificación del

régimen electoral para garantizar que los votantes puedan ejercer su derecho al

voto de un modo eficaz; definición e ilegalización de las prácticas caciquiles

empleadas para influir en el resultado de las elecciones.
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SISTEMA DE PARTIDOS: hace referencia al conjunto de partidos políticos de un

estado, igualmente involucra elementos relaciones con el modo de interacción

entre ellos.

SISTEMA ELECTORAL: es el encargado de poner las reglas para las elecciones;

además, es el responsable de contabilizar y emitir los resultados de manera ágil,

efectiva, y sobre todo,  transparente; y es por eso que se puede decir que la

legitimidad de la democracia depende de sistema electoral.

UMBRAL: es la cantidad mínima de votos válidos que debe obtener una lista para

que le sea aplicada la cifra repartidora. Se emplea para listas a corporaciones. En

ningún caso se computarán para su cálculo las tarjetas no marcadas ni los votos

nulos. No se aplicará esta norma en el caso que ninguna de las listas obtenga la

votación mínima

VOTO: en la acepción moderna del término, hoja de papel utilizada en una

votación, por lo general elemento de un sistema electoral que permite al votante

efectuar una elección de forma secreta. El término puede designar asimismo el

método y el acto de votar de manera secreta mediante un sistema mecánico.

VOTO PREFERENTE: es aquel que faculta al elector para escoger y señalar un

solo candidato de su preferencia, entre los nombres de los integrantes que

conforman la lista que aparezca en la tarjeta electoral.
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RESUMEN

Una vez aplicadas las modificaciones introducidas por la reforma política

constitucional del año 2003, y realizadas las elecciones legislativas del año 2006,

este estudio hace una balance del impacto de la misma sobre los partidos políticos

y el sistema de partidos en Colombia, al realizar una identificación de sus

elementos esenciales: listas únicas, voto preferente, umbral y cifra repartidora,

para ello, teniendo en cuenta los resultados electorales, se realiza un análisis

comparado de la conformación partidista del Senado de la República, para los

períodos 2002 - 2006  y 2006 - 2010.  Concretamente, se evalúa el impacto de las

nuevas normas constitucionales y legales, en función de su objetivo de generar

cambios sustanciales al sistema de los partidos políticos en Colombia, en el

campo estrictamente electoral y tomando como variables el número de partidos y

la volatilidad electoral, en el ámbito de la circunscripción nacional. Concluyéndose,

como la reforma logró un relativo avance en el pretendido nivel de agregación de

los partidos y movimientos políticos, pero se mantiene la preeminencia de las

fuerzas tradicionales, confirmándose el sistema bipartidista; que siguen siendo

protagonistas los políticos y no  los partidos;  que si bien, se redujo el número de

partidos, los mismos continúan siendo inestables, volátiles y con un gran desafío

de institucionalización y representación; que para generar cambios profundos en

los partidos políticos y el sistema de partidos, se hace necesarios propiciar

cambios en las costumbres políticas, que a su vez se  reflejen tanto en las

campañas electorales, como políticas.

PALABRAS CLAVES -Reforma Electoral -Sistema Electoral -Sistema de

Partidos - Partidos Políticos -Elecciones legislativas.
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INTRODUCCIÓN

Este estudio se propone analizar el impacto de la reforma política, que se

implementó mediante el Acto Legislativo 01 de 2003, sobre los partidos políticos y

el sistema de partidos. Para ello inicialmente, se identificarán los elementos

fundamentales de la misma y se relacionará su incidencia en la composición

partidista del Senado de la República, para el período 2006 – 2010, estableciendo

un comparativo a partir de las elecciones realizadas en el 2002.

El propósito fundamental del presente estudio es relacionar y  examinar la

consecución del objetivo  de la reforma constitucional y política de  transformar los

partidos y el sistema de partidos en Colombia, para lo cual se analizará el

comportamiento de los partidos y convirtiéndose en indicadores del mismo el

número efectivo de partidos y la volatilidad electoral, en el plano puramente

electoral, sin desconocer la importancia de los otros campos.  Es así, como la

implementación de listas únicas; listas con votos preferente, que permite, según lo

normado, la opcionalidad; la aplicación del umbral; seguido de la diferenciación,

que ha surgido, entre las organizaciones políticas –partidos y movimientos-, con

representación en el Senado de la República, en torno a la conservación o pérdida

de la personería jurídica; y por último el procedimiento de la cifra repartidora en la

asignación de la curules, se convierten en elementos esenciales en dicho proceso.

A consecuencia de  la implementación y observancia de lo dispuesto por el acto

legislativo 01 de 2003,  en los comicios del año 2006, para elegir el Senadores de

la República, se aplicaron las fórmulas del umbral y la cifra repartidora, el primero

como la cantidad mínima de votos que debe obtener una lista, para que le sea

aplicada la segunda e igualmente como el mínimo de votación pedida para

obtener la personería jurídica y que correspondió al 2% de los votos emitidos
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válidamente, y que representó que solo alcanzan obtener bajo estas reglas de

juego 16 partidos personería jurídica1.

El esfuerzo del Constituyente, en la reforma Constitucional de 1991, en cuestión

política, siempre será reconocido por configurar un hecho histórico, como es partir

en dos el proceso sobre garantías electorales, que en sí, es una reafirmación de la

democracia, ahora con la reforma política, de nuevo se divide en dos la historia

electoral y política de Colombia, ahí una mayor fundamentación de importancia

para la investigación propuesta, sumada al hecho de que el tema es tan complejo

y dinámico, que nunca dejará de ser actual. Lo anterior sumado el hecho de que

para el año 2009 mediante el Acto Legislativo 01 se introdujeran modificaciones

sobre el artículo 263 Constitucional, en lo referente  al umbral para el

reconocimiento de la personería jurídica de los partidos y movimientos  políticos,

como para participar en la asignación de las curules.

1 Resolución número 1057 del 13 de julio de 2006, del Consejo Nacional Electoral.
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1. MARCO DE REFERENCIA

1.1 MARCO TEÓRICO

El sistema electoral es el conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de

los ciudadanos se transforma en órganos de gobierno o de representación política.

Las múltiples voluntades que en un momento determinado se expresan mediante

la simple marca de cada elector en una boleta forman parte de un complejo

proceso político regulado jurídicamente y que tiene como función establecer con

claridad el o los triunfadores de la contienda, para conformar los poderes políticos

de una nación.

El sistema electoral recibe votos y genera órganos de gobierno y/o de

representación legítimos. En ese sentido es una estructura intermedia del proceso

a través de la cual una sociedad democrática elige a sus gobernantes. Los

extremos que lo enmarcan, a su vez, forman parte de complejas realidades que en

sí mismas ofrecen un vasto universo de análisis2.

De acuerdo con sus objetivos, los sistemas electorales se componen de reglas y

procedimientos destinados a regular los siguientes aspectos y etapas de los

procesos de votación: ¿quiénes pueden votar?; ¿quiénes pueden ser votados?;

¿de cuántos votos dispone cada elector?; ¿cómo pueden y deben desarrollarse

las campañas de propaganda y difusión?; ¿cuántos representantes se eligen en

cada demarcación electoral?; ¿cómo se determinan y delimitan los distritos y

secciones electorales?; ¿quiénes y cómo deben encargarse de organizar los

2 Valdés  Zurita,  Leonardo.  Sistemas Electorales y de Partido, Cuaderno de divulgación de la cultura democrática 7,
Instituto Federal Electoral, México, 1998.
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comicios?; ¿cómo deben emitirse y contarse los sufragios?; ¿cuántas vueltas

electorales pueden y/o deben realizarse para determinar al triunfador?; ¿quién

gana la elección? y, por último, ¿cómo se resuelven los conflictos que puedan

presentarse?

Fundamental se conocen tres clasificaciones de sistema electorales3, el sistema

de mayoría simple, también conocido como el First past the post (fptp) system, es

el más viejo y sencillo de cuantos existen. Cada elector tiene un voto y el

candidato que obtiene mayor número de votos gana, incluso si no alcanza la

mayoría absoluta. Se conoce también como sistema de mayoría relativa y en

inglés como plurality system.  Este sistema ha sido objetado con el argumento de

que, en el caso de presentarse una gran fragmentación del voto, puede suceder

que un candidato que represente a una pequeña minoría del electorado tenga la

mayoría simple de los votos y, en consecuencia, sea declarado ganador. Por tal

motivo, el sistema de mayoría tiene una variante, que pretende asegurar que el

triunfador en las urnas tenga en realidad el apoyo de la mayoría de los electores.

Se conoce en inglés con el término de majority y supone que hay un ganador

cuando alguno de los candidatos ha alcanzado al menos el 50% más uno de los

votos. Por lo regular, el sistema de mayoría absoluta está asociado con más de

una vuelta de votación y con limitaciones para el número de opciones que se

pueden presentar en la segunda vuelta. No obstante, la objeción más importante a

los sistemas de mayoría tiene que ver con los efectos de sobre y

subrepresentación que producen cuando se emplean para la elección de órganos

legislativos.

El sistema de representación proporcional (en adelante rp) ha sido el contrincante

tradicional de los sistemas de mayoría. La rp intenta resolver los problemas de la

sobre y la subrepresentación, asignando a cada partido tantos representantes

3 Ibíd.
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como correspondan a la proporción de su fuerza electoral.

El término rp es usado de manera genérica y se aplica a todos los sistemas que

buscan igualar el porcentaje de votos que alcanza cada partido con el de

representantes en los órganos legislativos y de gobierno. Tradicionalmente se

aplica en demarcaciones o circunscripciones plurinominales (regiones en que se

divide un país para la elección de representantes populares por rp) en las que

participan los partidos mediante listas de candidatos que los electores votan en

bloque. Sus defensores aseguran que se trata de la forma más equitativa de

representación, pues al asignar a cada partido las curules correspondientes a la

votación obtenida, reduce los efectos de sobre y subrepresentación que, sin

embargo, no desaparecen del todo. No sucede así en virtud de que este sistema

normalmente fija un límite mínimo de votación cuyo propósito es discriminar entre

los partidos que tienen derecho a participar en el reparto proporcional y los que no

lo tienen. Estos últimos, sistemáticamente, resultan subrepresentados. Los críticos

del sistema proporcional argumentan que si bien los órganos de representación

electos por ese medio pueden ser un fiel reflejo del estado de las opiniones y los

intereses de la ciudadanía en un momento determinado, no tienen un mandato

específico para normar su acción legislativa y/o gubernativa. Para gobernar y

legislar, afirman, se requiere de un mandato claro, basado en las ideas

predominantes de la sociedad, no en el resultado de una especie de encuesta de

opiniones múltiples y desorganizadas. Hay otra objeción importante a los sistemas

de rp: el orden en las listas de candidatos es establecido básicamente por los

dirigentes de los partidos políticos. En consecuencia, censuran que los sistemas

de rp rompen el vínculo entre representado y representante, que es asegurado en

cambio por los sistemas de mayoría en cualquiera de sus dos versiones.

Una tercera clasificación corresponde a los llamados sistemas mixtos, que

mezclan elementos de los mecanismos de mayoría y de representación
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proporcional. Tienen además una particularidad fundamental: la sección del

órgano legislativo que se elige por rp está pensada como una adición que

pretende compensar la desproporción de la representación elegida por medio de

la mayoría relativa. Dentro de sus elementos básicos, la determinación de los

porcentajes mínimos de votación para participar en la distribución de la lista

adicional es quizá de los elementos más importantes, como también lo es la

participación o no del partido mayoritario en la distribución.

El sistema electoral colombiano se fundamenta en un principio de representación

política estructurado en representación proporcional para elecciones

plurinominales y binominales, y en el principio de representación mayoritaria a dos

vueltas para elección presidencial y simple para alcaldes y gobernadores. El

sistema comporta, además, elementos fundamentales como el uso de umbrales

(2% para el Senado en circunscripción nacional y 50% del cuociente para la

Cámara de Representantes en circunscripciones departamentales). El nuevo

método electoral es el de cifra repartidora (o método D’Hondt)4.

La reforma contempla dos excepciones a estas normas: la primera excepción se

presenta cuando ninguna agrupación política supere el umbral en cuyo caso las

curules se asignarán entre todos mediante cifra repartidora. La segunda excepción

es para aquellos casos en que la circunscripción sea binominal, caso en el cual se

aplicará el sistema de cuociente electoral (fórmula De Hare) y se aplicará un

umbral del 30% del cuociente.

Los sistemas electorales representan estructuras complejas  compuestas por una

gran cantidad de elementos diferentes, los cuales pueden ser combinados de

cualquier modo.

4 Giraldo Fernando, Partidos y Sistemas de Partidos en Colombia, IDEA y PNUD, 2006.
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Los sistemas electorales, esencialmente, establecen normas para cuatro áreas,

así:

1. Distribución de las circunscripciones electorales

2. Candidaturas

3. Votación

4. Conversión de votos  en escaños.

En cada una de estas áreas hay un amplio margen creativo. Además, las reglas

técnicas de una de las áreas pueden ser combinadas  de múltiples formas  con las

de otras áreas. Los diferentes elementos producen efectos muy diversos sobre el

resultado electoral, lo importante es que la combinación de los elementos permite

reforzar, compensar o neutralizar  sus efectos específicos5.

Los efectos de los sistemas electorales dependen rara vez de un solo elemento.

En la mayoría de los casos, es la combinación de varios elementos lo que produce

ciertas consecuencias políticas de un sistema.

Distribución de circunscripciones electorales

La circunscripción electoral corresponde al territorio que sirve de marco geográfico

para la elección de un funcionario o de una corporación pública. Sólo los

ciudadanos residentes o inscritos en la respectiva circunscripción pueden votar en

la elección de que se trate. En desarrollo de lo anotado, la Constitución y la ley

disponen que el municipio es circunscripción electoral para la elección de alcalde y

concejales; el departamento, para la elección de gobernador, diputados y

representantes a la cámara; y el territorio nacional, para la elección de Presidente

de la República y senadores. Bogotá también es circunscripción para la elección

de representantes a la Cámara. (C. N., arts. 171, 176, 190, 299, 303, 312 y 314).

5 Duque Daza, Javier. Análisis Electoral, Universidad del Valle, Colombia, 2001.
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La circunscripción nacional tiene como base territorial todo el país y fue

introducida en la Constitución Política de 1991 para la elección de Senadores de la

República, que antes se hacía en cada uno de los departamentos. El artículo 171

de la Carta  dice: "El Senado de la República estará integrado por cien miembros

elegidos en circunscripción nacional". El inciso segundo agrega: "Habrá un

número adicional de dos senadores elegidos en circunscripción nacional especial

por comunidades indígenas". La distribución de las circunscripciones electorales

es de importancia vital para las oportunidades electorales de los partidos políticos.

Candidaturas

En el ámbito de las candidaturas tenemos la distinción básica entre la candidatura

unipersonal y la lista o plancha6. Pero, contrariamente a lo que muchos suponen,

la personalidad del candidato puede dominar más en la lista que en la candidatura

individual.  Las diferentes formas de listas y de votación otorgan al elector mayor o

menor influencia en la selección de los candidatos. Según la forma de la lista, el

votante puede escoger su candidato dentro de los aspirantes de su partido, o

también dentro de una lista  cerrada, donde su intención de voto está más limitada

al partido.

En cambio, la forma de la candidatura tiene menor significado para las relaciones

de fuerza entre los partidos, toda vez que los beneficios y desventajas se

distribuyen entre los partidos de forma igual e  independientemente de su tamaño.

Al respecto conviene decir que la reforma constitucional y electoral, Acto

Legislativo 01 de 2003, introdujo para el caso colombiano, las siguientes formas

de lista,  para las candidaturas a las corporaciones públicas:

6 Esta denominación se da en algunos países como Venezuela, Colombia, ente otros.
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Listas únicas: la Reforma Política establece que los partidos presentarán listas

únicas para todos los cargos plurinominales de elección popular. Con esto se

busca que los partidos funcionen como instancias de encuentro y unificación, y

dejen de operar como simples entidades dadoras de avales que no ejercen mayor

control sobre las acciones de sus candidatos y congresistas.

Listas únicas abiertas: siempre y cuando el elector tenga la opción del voto

preferente se presenta una lista abierta, pues el ciudadano escoge el candidato de

su preferencia dentro de la lista sin estar limitado por el orden preestablecido por

el partido. Las listas únicas sin embargo, le dan al Partido la prerrogativa para que

presente a la ciudadanía quienes son los candidatos que ha escogido para

representarlo. El ciudadano vota por su candidato pero dentro de la lista de un

partido

Listas únicas cerradas o bloqueadas: si un partido decide no utilizar la opción de

voto preferente entonces el elector vota enteramente por la lista que el partido le

presentó. En el caso de los partidos y movimientos políticos que hayan optado por

el mecanismo del voto preferente, los votos por el partido o movimiento que no

hayan sido atribuidos por el elector a ningún candidato en particular, se

contabilizarán a favor de la respectiva lista para efectos de la aplicación de las

normas sobre el umbral y la cifra repartidora, pero no se computarán para la

reordenación de la lista. Cuando el elector vote simultáneamente por el partido o

movimiento político y por el candidato de su preferencia dentro de la respectiva

lista, el voto será válido y se computará a favor del candidato.

Sin embargo tendrán la opción de presentar listas únicas abiertas  (voto

preferente) o listas únicas cerradas (sin voto preferente). La opcionalidad

consagrada sólo en la .legislación colombiana, está estipulada en el inciso tercero

del artículo 13 del Acto Legislativo 01 de 2003: “Cada partido o movimiento político

podrá optar por el mecanismo de voto preferente. En tal caso, el elector podrá
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señalar el candidato de su preferencia entre los nombres de la lista que aparezcan

en la tarjeta electoral. La lista se reordenará de acuerdo con la cantidad de votos

obtenidos por cada uno de los candidatos. La asignación de curules entre los

miembros de la respectiva lista se hará en orden descendente empezando por el

candidato que haya obtenido el mayor número de votos preferentes”.

Votación

Los procedimientos de votación están estrechamente relacionados con la forma de

la lista. El cuadro 1 comprueba esta vinculación.

En los procedimientos que divergen de la forma más simple, el voto único, se

trata, en última instancia, de un voto ponderado del elector – objetivo inicial de la

teoría en la representación proporcional-, en este caso, sí aparecen los efectos del

procedimiento de votación sobre el sistema de partidos y las relaciones de fuerza.

Los partidos de segundo y tercer rango pueden influir en la votación de partidos

preferencial mediante recomendaciones a los electores, de tal forma que junto

logran superar el partido mayoritario en número de escaños.

Cuadro 1. Combinaciones de formas de lista y  procedimientos de votación.

Forma de la lista Procedimiento de votación

- Lista cerrada y bloqueada: el orden de los

candidatos es fijo

- Lista cerrada y no bloqueada: el orden de

los candidatos puede ser modificado

mediante el voto preferente.

- - El   elector tiene un voto y vota

por la lista en conjunto.

- - El elector tiene dos votos ( un

por la lista y uno por el

candidato )
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El voto preferente da la posibilidad al elector cambiar el orden de colocación de los

candidatos que aparecen en la lista por la cual sufraga. Ese orden ha sido

previamente definido por el partido respectivo y oficializado mediante la inscripción

de la lista. En el momento de acudir a las urnas, el ciudadano puede votar por la

lista tal como fue inscrita, sin ningún cambio, o modificar el orden de colocación de

los  candidatos inscritos. En sentido figurado, hace su propia lista. Para lograrlo

indica, en el espacio que para esos efectos se señale, cuáles son sus

preferencias. Por ejemplo, frente al nombre colocado en el puesto 17 de la lista,

escribe el número 1. Eso quiere decir que el elector pide que al hacer el escrutinio

se tenga en cuenta que su voto se depositó por una lista encabezada por quien

figuraba en el puesto número 17. En los sistemas que autorizan el voto preferente,

al elector generalmente se le permite cambiar la colocación de uno o dos nombres

en la lista; no se le permite cambiar toda la lista.

Por otra parte, el voto preferente puede tornarse importante en la competencia

interna de los partidos, puede influirla o incluso intensificarla, si se trata de de una

competencia estructuralmente establecida, es decir, principalmente en aquellos

partidos en los que el enfrentamiento entre sus grupos  internos es fuerte o está

casi institucionalizado, o por el  contrario, puede ir en contra de la intención de

disciplinar y fortalecer a las organizaciones partidistas, si cada candidato antepone

sus propios intereses electorales a los de su partido y hace campaña por su

cuenta7.

Así las cosas, el elector podrá emplear, de acuerdo a lista con voto preferente o

sin voto preferente, dos mecanismo de votación, si su partido optó por la primera

podrá votar  por la lista y por el candidato de su preferencia, es decir tiene dos

votos, y en el segundo caso, al votar por la lista en su conjunto, tendrá un voto.

7 www.votebien.com, elecciones  2006.
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Conversión de votos en escaños

Después de la distribución de las circunscripciones electorales, la conversión de

votos en escaños representa el segundo mecanismo más importante para la

configuración del resultado electoral8. Las fórmulas que se aplican para convertir

votos en escaños tienen a menudo efectos políticos decisivos, basta recordar las

normas sobre barreras legales que limitan la participación de los partidos en la

asignación de escaños, o el cómputo escalonado de votos en algunos sistemas

con sus grandes posibilidades para favorecer a ciertos partidos, perjudicando a

otros.

Dependiendo del principio de representación existen gran variedad de fórmulas de

conversión de votos en escaños. Para el principio de representación mayoritario

sus formulas de conversión de votos en escaños o poder político son: mayoría

simple o relativa, mayoría absoluta y mayoría calificada, donde cada una de ella

puede conllevar a resultados diferentes y por consiguiente a ganar o perder

representación o poder político9.

Para el principio de representación proporcional sus procedimientos de conversión

de votos en escaños se pueden clasificar en formulas de cociente / residuos, de

divisores o mixtas.

Los procedimientos de cociente / residuos, con sus diferentes variaciones, son

más proporcionales, en la relación porcentaje votos obtenidos versus porcentaje

de escaños conseguidos, que los diferentes procedimientos de divisores. Mientras

que los primeros favorecen a los partidos pequeños, los segundos lo hacen con

8 Banda Vergara, Alfonso. Democracia Representativa y Sistema Electoral, Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XII, págs.
23-49, Universidad Austral, Chile,  2001.
9 Estudio comparado de las barreras o umbrales electorales implícitos y explícitos en el Sistema Electoral, Observatorio de
Procesos Electorales (OPE),  Universidad del Rosario, Colombia, 2008.

www.votebien.com
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los grandes. Los otros procedimientos también denominados mixtos entre los que

se encuentran las formulas de de Hare/Niemeyer y St. Lague,  son reconocidos

por sus efectos altamente proporcionales.

Se usa el término “barrera legal”  cuando la participación de los partidos, en la

asignación de escaños depende de que éstos obtengan un mínimo de  votos (sea

en relación con votos válidos emitidos) o ganen escaños (directos en las

circunscripciones). Contrariamente a las barreras fácticas que existen en los

diferentes tamaños de las circunscripciones, la barrera legal está determinada por

la ley. Resulta importante si la barrera legal comprende todo el territorio electoral

(un partido debe lograr el porcentaje de votos exigido en todo el país) o sólo la

circunscripción, es decir, las barreras o umbrales netamente electorales hacen

referencia a cláusulas adicionales al sistema electoral que impiden a los

candidatos o agrupaciones políticas, en la contienda electoral, participar en la

distribución de escaños, sí no logran superar el obstáculo establecido, el cual hace

referencia específica a superar un determinado porcentaje de votos10.

En Colombia, a través del Artículo 12 del Acto Legislativo 01 de 2003,  y con el

propósito de incentivar la unificación y cohesión de  los partidos políticos, se

estableció un porcentaje mínimo de votos para acceder a las corporaciones de

elección popular. En el caso del Senado, la lista debe obtener, por lo menos, el

dos por ciento (2%) de los votos sufragados para esta corporación. Por ejemplo, si

se depositaron 1.000.000 votos válidos, un partido debe haber alcanzado por lo

menos 20.000 votos para ganar una curul. En el caso de la Cámara, los Concejos

Municipales y las Asambleas Departamentales, la lista que pretenda acceder a

curules debe obtener por lo menos el 50% del cociente electoral11.

10 Ibíd.
11 Programa Congreso Visible, Departamento de Ciencia Política, Universidad de los Andes, 2006.
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Fórmulas para convertir votos en escaños

Si los escaños se reparten según el principio proporcional, se requiere utilizar uno

de los métodos de cómputo existentes. La mayoría de estos métodos de cómputo

pertenecen a dos tipos básicos: al procedimiento del divisor (también denominado

procedimiento de la cifra mayor) y al procedimiento del cociente electoral. Los

procedimientos del divisor se caracterizan por la división de los votos obtenidos

por los diferentes partidos entre series de divisores, lo cual  produce secuencias

de cocientes decrecientes para cada partido. Los escaños se asignan entonces a

los mayores cocientes (cifras mayores). El método del divisor más conocido es el

método D’Hondt, propuesto por el profesor de matemáticas Víctor D’Hondt a fines

del siglo pasado.

En América Latina hay países que aplican la cifra repartidora, un método que se

basa en el método D’Hondt y se presta fácilmente para equivocaciones de

clasificación, dado que se acerca, en cuanto a la operación final de adjudicación,

al método del cociente electoral. Este método consiste en dividir, como con el

método D’Hondt, el total de los votos obtenidos por cada partido, sucesivamente

por 1, 2, 3, 4..., hasta llegar al número preciso de vacantes, colocado luego los

resultados así producidos en orden decreciente. En vez de asignar ahora los

escaños según éste orden, la última de las cifras decrecientes es la “repartidora”

que determina cuántos representantes obtiene cada lista, para lo cual se divide el

número de votos de cada lista por dicha cifra. Así, por el tipo de división del total

de los votos de cada partido por una cifra, el método de la cifra repartidora se

parece mucho al método de cociente electoral. Sin embargo, es prácticamente el

método D’Hondt ampliado a través de un cálculo más.

Evidentemente que el sistema de conversión de votos en escaños no sólo tiene

decisiva incidencia en el resultado de las elecciones, sino que también produce
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efectos en el comportamiento electoral del votante, pues si es proclive a un partido

pequeño, y ante el riesgo de que éste no logre superar alguna de las barreras

legales impuestas por el sistema, para no “perder su voto”, preferirá dárselo a otro

partido más grande12. Es el caso de no alcanzar una votación mayoritaria o

significativa electoralmente frente a los otros partidos o movimientos políticos.

En el año 2003, se introdujeron importantes cambios desde el punto de vista

electoral en la legislación colombiana, con la denominada “Reforma Política”, que

implementó un nuevo instrumento de asignación de curules, diferente del

cuociente electoral, del sistema electoral anterior, en la medida que los integrantes

de las corporaciones públicas de elección popular (Senado, Cámara de

Representantes, Asambleas Departamentales, Concejos Municipales y Juntas

Administradoras Locales), alcanzaban su escaño al obtener un cuociente o un

mayor residuo.

Se implementó la “cifra repartidora” para asignar curules de manera proporcional a

la votación obtenida por los distintos partidos o movimientos políticos y

movimientos independientes, al permitir la utilización de una variante del Método

D´Hondt, la cual ha sido adoptada, como ya se anotó, en diversos países

latinoamericanos.

La introducción de la “cifra repartidora” de forma conjunta con el denominado

“umbral” se encuentra en el referido Artículo 263 de la Constitución Política,

modificado por el Artículo 12 del Acto Legislativo 01 de julio 3 de 2003 afirma que:

“Para garantizar la equitativa representación de los partidos y movimientos

políticos y grupos significativos de ciudadanos, las curules de las corporaciones

públicas se distribuirán mediante el sistema de cifra repartidora entre las listas de

candidatos que superen un mínimo   de votos que no podrá ser inferior al dos por

ciento (2%) de los sufragados para Senado de la República o al cincuenta   por

12 Banda Vergara, Alfonso. Democracia Representativa y Sistema Electoral, Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XII, págs.
23-49, Universidad  Austral, Chile,  2001.
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ciento (50%) del cuociente electoral en el caso de las demás corporaciones,

conforme lo establezca la Constitución y la Ley”.

En el cálculo del umbral, se contabilizan los votos válidos, como lo sostuvo el

artículo 14 del Reglamento 01 de 2003, expedido por el Consejo Nacional

Electoral para las elecciones del 26 de octubre de 2003, al expresar que el umbral

corresponde a la cantidad mínima de votos válidos que debe obtener una lista

para que le sea aplicada la cifra repartidora. Se emplea para listas a

corporaciones. En ningún caso se computarán para su cálculo las tarjetas no

marcadas ni los votos nulos.

 Ejercicio para aplicar el nuevo sistema13

Por ejemplo, para las elecciones territoriales, el umbral será el cincuenta por

ciento (50%) del cuociente electoral.

El cuociente es el número que resulta de dividir el total de votos válidos entre el

número de puestos por proveer. Si ninguna de las listas supera el umbral, se les

aplicará a todas la Cifra Repartidora.

Procedimiento para hallar el Umbral

 Encuentre el total de VOTOS VALIDOS. Estos son el resultado de sumar la votación que obtuvo cada una de las
listas, más los VOTOS EN BLANCO. NO se tienen en cuenta, las tarjetas no marcadas, ni los votos nulos.

VOTOS VALIDOS = VOTOS POR LISTAS + VOTOS EN BLANCO

 Calcular el CUOCIENTE ELECTORAL. Se divide el total de votos válidos por el número de curules a proveer
(Cantidad de Ediles, o Concejales o Diputados que integran la respectiva corporación).

CUOCIENTE ELECTORAL = VOTOS VALIDOS
NUMERO DE CURULES A PROVEER


 UMBRAL: Se obtiene de dividir por 2 el cuociente Electoral (Equivale a calcular el 50%).

13 Registraduría Nacional del Estado Civil.
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UMBRAL =
CUOCIENTE ELECTORAL

2


 Las listas de Candidatos cuya votación no supere en votos el UMBRAL, no serán tenidas en cuenta

para la asignación de curules.
 Las listas que obtengan ó superen el UMBRAL, se les aplicará la cifra repartidora para determinar si

alcanzan o no curules. Es pertinente aclarar que obtener el UMBRAL no garantiza que se vaya a obtener
curules.
En caso tal que ninguna lista obtenga el umbral se aplicará la cifra repartidora.

Procedimiento para hallar la CIFRA REPARTIDORA

Recordemos, que la adjudicación de curules entre los miembros de la respectiva

lista se hará por el sistema de cifra repartidora. Esta resulta de dividir

sucesivamente por uno, dos, tres... hasta el número de curules a proveer, el

número de votos válidos obtenidos por cada lista, ordenando los resultados en

forma decreciente hasta que se obtenga un número total de resultados igual al

número de escaños por asignar. Visto lo anterior, se debe proceder:

 Se ordenan las listas que superaron el UMBRAL, de mayor a menor votación.
 Se divide cada una de las votaciones por uno, por dos, por tres, y así sucesivamente hasta un

número     igual al de curules a proveer (cantidad de ediles, de concejales o de diputados, según la
circunscripción). De este ejercicio se obtiene una matriz de resultados, que puede tener la siguiente
presentación:

Convenciones:*14

 Se toman los mayores resultados, tantos como curules a proveer y se ordenan de mayor a menor.
El último de esos resultados es la CIFRA REPARTIDORA.

Procedimiento para aplicar la cifra repartidora (Asignación de Curules):

14 N = Número de curules a proveer M = Votación obtenida por la última lista que iguala o supera el umbral.
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Se divide cada una de las votaciones de las listas que  por la cifra repartidora y el

valor entero de cada uno de los resultados es el número de curules que obtiene

cada lista.

Asignación de curules =
TOTAL VOTOS POR LISTA

= Nº curules por lista
CIFRA REPARTIDORA

Si al aplicar la cifra repartidora no fuera posible adjudicar el total de las curules a

proveer, se asignaran las faltantes a las listas que tengan las mayores fracciones

decimales del resultado de dividir cada una de las votaciones entre la cifra

repartidora

 EJEMPLO DE CÁLCULO DEL UMBRAL Y DE LA CIFRA REPARTIDORA POR LISTAS

En el Municipio de VILLAROSARIO se elegirán NUEVE (9) concejales, se presentaron
SEIS (6) listas que obtuvieron la siguiente votación:

Calculo del umbral

 Cálculo de los Votos Validos:

Votos Válidos = Votos por listas + Votos en Blanco
Votos por las listas: 1800+ 1688 + 808 + 491 + 317 + 312 = 5416

Total Votos Válidos = 5416 + 286 = 5702

PARTIDO VOTOS
PARTIDO FUSIA 491
MOVIMIENTO SISMICO 317
MOVIMIENTO COMUNA 808
PARTIDO REAL 312
PARTIDO ROSADO 1800
PARTIDO GRIS 1688
VOTOS EN BLANCO 286
TARJETAS NO MARCADAS 46
VOTOS NULOS 69
TOTAL VOTOS 5817
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 Cálculo del Cuociente:

CUOCIENTE ELECTORAL =
VOTOS VALIDOS

=
5702

Nº DE CURULES A PROVEER 9

 CUOCIENTE = 633 (Se tiene en cuenta únicamente el valor entero)

 Se calcula el UMBRAL:

UMBRAL =
cuociente electoral

=
633

316,5
2 2

 UMBRAL = 316 (Se tiene en cuenta únicamente el valor entero)

Aplicación del umbral (asignación de curules): Las listas que obtuvieron votación

superior al umbral, participan en la asignación de curules, para el caso, aquellas

que obtuvieron una votación igual o mayor a 316 votos. Según el ejemplo son las

siguientes:

Partido FUCSIA: 491 Votos

MOVIMIENTO SISMICO 317 Votos

PARTIDO ROSADO 1800 Votos

MOVIMIENTO COMUNAL 808 Votos

PARTIDO GRIS 1688 Votos

Sin embargo, estos partidos aún no tienen garantizada la obtención de curules. La

lista del Partido REAL no se tiene en cuenta al momento de asignar curules, ni

participa del cálculo de la cifra repartidora, por cuanto su votación fue de 312

votos, cifra menor al UMBRAL.

CALCULO DE LA CIFRA REPARTIDORA

 Se procede a ordenar las listas en forma descendente por votación de aquellas que superaron el
UMBRAL:
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PRIMERA VOTACIÓN PARTIDO ROSADO 1800 Votos
SEGUNDA VOTACIÓN PARTIDO GRIS 1688 Votos
TERCERA VOTACIÓN MOVIMIENTO COMUNAL 808 Votos
CUARTA VOTACIÓN PARTIDO FUCSIA 491 Votos
QUINTA VOTACIÓN MOVIMIENTO SISMICO 317 Votos

 Se elabora la matriz de resultados:

 Como son nueve (9) los escaños para asignar se toman los primeros nueve (9) resultados de mayor a menor en
forma consecutiva obtenidos en la matriz así: 1800, 1688, 900, 844, 808, 600, 562, 491 y 450.

La última cifra, es decir el noveno resultado que es 450, es la cifra repartidora.

Se procede a dividir cada una de las votaciones de las listas que superaron el

umbral, por la cifra repartidora:

Asignación de Curules =
Número de Votos por Lista

Cifra Repartidora

PARTIDO VOTACIÓN OPERACIÓN CURULES
PARTIDO ROSADO 1800 votos 1800/450 = 4
PARTIDO GRIS 1688 Votos 1688/450 = 3
MOVIMIENTO COMUNAL 808 Votos 808/450 = 1
PARTIDO FUCSIA 491 Votos 491/450 = 1
MOVIMIENTO SISMICO 317 Votos 317/450 = 0
TOTAL CURULES ---------- ---------- 9



30

Si aplicada la cifra repartidora resultare que varias listas obtuvieren derecho a la

última curul a proveer, ésta se asignará a la que tenga la mayor fracción decimal.

Si persiste el empate, se asignará por sorteo en los términos señalados por el

artículo 183 del Código Electoral.

Seguidamente  se toman las listas por Partido ó Movimiento que alcanzarán a

obtener curules y se procede a la declaratoria de elección y entrega de

credenciales, en el mismo orden en que fueron inscritas las listas y presentadas al

electorado.

Cada uno de los distintos elementos en particular ejerce efectos muy diferentes en

el conjunto del sistema electoral y en el resultado de una elección. Los efectos

políticos de un sistema electoral en su conjunto dependen de la combinación de

los distintos elementos particulares, los cuales pueden ser reforzados, eliminados

o neutralizados a través de su combinación.

El intento de expresar los efectos de los sistemas electorales en forma de leyes

sociológicas está asociado con el nombre de Mauricio Duverger, el formuló lo que

desde entonces permaneció profundamente arraigado sobre el conocimiento

acerca de la relación entre sistema electoral y sistema de partidos, así:

1. La representación  proporcional conduce a un sistema de pluripartidista con

partidos rígidos, estables e independientes (excepto en los casos de

movimientos repentinos).

2. El sistema de mayoría con segunda vuelta  tiende a un pluripartidismo con

partidos flexibles, dependientes y relativamente estables (en todos los

casos).

3. El sistema de mayoría relativa tiene una marcada tendencia a un sistema

bipartidista con partidos grandes e independientes que se alternan.
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Los científicos sacan a flote la gran influencia que Duverger ha tenido en esta

materia, al acentuar que la estructura del sistema de partidos no puede ser

determinada por un solo factor. Ellos afirman que se deberá partir de una

“interdependencia de todas las partes integrantes  de un sistema social”, pero a la

vez sostienen que:

siempre que exista un sistema bipartidista que funcione, es decir, en el que

alternativamente el gobierno está constituido por uno de los partidos, encontramos

también un sistema electoral que excluye la representación a todos los partidos que

no hayan alcanzado la mayoría.  Por otra parte, generalmente, donde existe un

sistema de representación proporcional, cuatro o más partidos están representados

en el parlamento, produciéndose muy raras veces mayorías parlamentarias

absolutas de un partido (M. Lipset, 1969, p. 442).

La orientación de los científicos en Duverger se evidencia aún más ahí donde la

confirmación de las “leyes” depende, exclusivamente, del  número de los casos.

Seymour Martín Lipset, continúa:

si tuviéramos suficientes casos para evaluar, probablemente se podría establecer el

siguientes orden de correlaciones entre sistemas electorales y números de partidos:

sistemas presidencialistas con circunscripciones uninominales y sistema de mayoría

relativa - bipartidismo: sistemas parlamentarios con circunscripciones uninominales

y sistema de mayoría relativa - tendencia hacía al bipartidismo; sistemas

parlamentarios con circunscripciones uninominales y lista alternativa o segunda

vuelta- tendencia al multipartidismo; representación proporcional – pluripartidismo

(ibid).

Para Nohlen15, al analizar los efectos políticos de un sistema electoral, es

menester estudiar los efectos de éste en su conjunto y, al mismo tiempo, los

efectos de cada uno de sus elementos. Estas dos dimensiones deben tenerse en

15 Nohlen, Dieter. Sistemas Electorales del Mundo, Centro de Estudios Constitucionales Madrid, 1981.
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cuenta cuando se lleva a cabo una discusión sobre la reforma del sistema

electoral. Porque desde una perspectiva de análisis de sistemas, la modificación

de un elemento puede alterar al sistema en su conjunto. Por tanto el estudio de los

efectos de un sistema electoral comprende dos niveles de análisis: los efectos de

un sistema en su conjunto y los efectos de los componentes del sistema. En esta

segunda dimensión puede producirse una superposición de los efectos de los

distintos componentes, o, por el contrario, una compensación entre ellos. En

seguida otro aspecto elemental que queremos aclarar es que el sistema electoral

tiene efectos limitados sobre la estructura de un sistema político. No todo depende

del sistema electoral; el sistema electoral no es la panacea para orientar el rumbo

de cambio político o para solucionar problemas determinados, por ejemplo,

problemas internos de los partidos políticos o de su organización. Es decir, los

alcances de la tecnología electoral son muy limitados. Esto no quiere decir que el

sistema electoral no sea un componente muy importante del sistema político. Lo

es, pero el sistema electoral es, en cierto sentido, un reflejo de la distribución del

poder en un sistema político. Si pensamos en una relación causal —y la discusión

sobre la reforma electoral está ubicada en esta dimensión— el sistema electoral

es más bien un efecto de los distintos componentes sociales, políticos, históricos,

culturales, etc., de un país, que una causa.

Según Calderón López16, las reglas electorales inciden en la configuración del

sistema de partidos en las democracias. En particular:

Las reglas electorales reflejan los balances de poder existentes en el momento en

que son adoptadas y tienden a favorecer a los partidos políticos determinantes en

su formación.

16 Calderón López, José Miquel. La Reforma Política: Partidos Políticos y Sistema de Electoral, o de la Gobernabilidad
Democrática Atascada, Universidad Externado de Colombia.
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Las reglas electorales premian ciertos comportamientos partidistas y castigan

otros. En ese sentido, bajo un enfoque de actor racional es plausible asumir que

los partidos políticos persiguen la consolidación de su influencia política mediante

la obtención del mayor número posible de cargos públicos de elección popular y

que los líderes políticos persiguen la reproducción o acrecentamiento de su capital

político mediante la reelección o la promoción a cargos políticos electos de mayor

prestancia. Por tanto, es forzoso concluir que tanto los partidos en su conjunto

como los líderes políticos a todas las escalas partidistas adaptan su

comportamiento a los inventivos del sistema electoral.

En las democracias el sistema de reclutamiento por excelencia de los líderes

políticos lo constituyen los procesos electorales. En ese sentido, la “calidad” del

liderazgo político está críticamente incidida por los incentivos de los procesos

electorales.

Los partidos políticos constituyen los actores principales de la acción política  en

las democracias liberales. Sus orígenes se remontan al siglo XIX en Europa

Occidental y en su explicación concurren diversas variables, Bartolini señala dos:

Desde una perspectiva histórica – conflictiva se enfatiza en la formación de

divisiones socio – estructurales, las relativas a los procesos de formación del

estado y del desarrollo industrial que constituyen la base para la existencia de

identidades colectivas  y de grupos y movimientos, potencialmente en conflicto.

El énfasis en variables institucionales, el origen de los partidos  se hace remontar

al proceso de ampliación del sufragio, que genera condiciones para la formación

de un mercado electoral y genera tendencias competitivas al proceso de

consolidación de las instituciones democrático – representativas. La naturaleza y
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el rol de los partidos están determinados en gran parte por estas dos condiciones

iniciales17.

Para Giovanni Sartori, “los partidos son conductos de expresión; son instrumentos

para representar al pueblo al expresar sus exigencias. Los partidos no se

desarrollan para comunicar al pueblo los deseos de las autoridades, sino para

comunicar a las autoridades los deseos del pueblo”.

El surgimiento de los primeros partidos políticos en Colombia se remonta a la

primera mitad del siglo XIX, período durante el cual se crearon el Partido Liberal

(1848) y el Partido Conservador (1849); quienes mantuvieron la hegemonía

bipartidista en la vida política y electoral nacional hasta hace menos de quince

años. Posteriormente, y gracias a los nuevos espacios de participación que

brindaron la Constitución Política de 1991 y las leyes que la reglamentaron, el país

ha visto surgir un gran número de partidos y movimientos políticos que

representan diversas tendencias sociales e ideológicas.

Se llama sistema de partidos al conjunto de partidos políticos existentes en un

determinado sistema político y a los elementos que caracterizan sus estructuras.

Entre ellos  se destacan la cantidad existente;  sus interrelaciones, tanto respecto

a la magnitud de ellos como a sus fuerzas relacionadas; las ubicaciones mutuas,

ideológicas y estratégicas, que condicionan la forma de interacción con el entorno,

la base social y el sistema político.

Sartori18 lo define como “el sistema de interacciones que es resultado de la

competencia entre partidos. Esto es, el sistema de que se trata guarda relación

con la forma en que se emparentan los partidos entre sí, con cómo cada uno de

17 Bartolini, Stefano. Partidos y Sistemas de Partidos, Manual de Ciencia Política, Alianza Editores, Madrid,  p. 236, 1988.
18 Sartori Giovanni, Partidos y Sistemas de Partidos. Marco para un análisis, Vol  1, Madrid, Alianza Editorial, 1987.
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los partidos es función (en el sentido matemático) de los demás partidos y

reacciona, sea competitivamente o de otro modo, a los demás partidos”

Con esta definición debe entenderse que el sistema de partidos no puede ser

reducido simplemente  a la suma de sus partes componentes, sino que involucra

elementos relacionados con el modo de interacción entre ellos, en consecuencia

este sistema tiende a establecer una dinámica de relaciones con el gobierno,

consustancial a su naturaleza y sus principales características.

Según Giovanni Sartori, para definir un sistema de partidos como más importante

hay que destacar la distancia entre partidos (polarización) y la dirección de la

competencia (centrifuga y centrípeta). En base a esto se confirma una tipología de

7 tipos:

1. Unipartidismo: Sólo hay un partido.

2. Unipartidismo hegemónico: Sistema que permite la existencia de una

pluralidad de partidos, pero uno se impone largamente sobre el resto

debido a nivel organizativo, capacidad económica, inserción social,

utilización del aparato estatal, u otros motivos.

3. Unipartidismo predominante: Se trata de un sistema en el que un partido ha

ganado por mayoría absoluta en 4 o 5 legislaturas.

4. Pluripartidismo: Gran cantidad de partidos políticos tienen amplias

posibilidades de obtener el poder ejecutivo

5. Pluripartidismo bipartidista o bipartidismo: Dos partidos políticos de

ideologías opuestas absorben la mayoría abrumadora de los votos, dejando

espacio escaso a otros partidos.

6. Pluripartidismo polipartidista: Varios partidos políticos se reparten los

escaños, estando obligados a realizar alianzas para alcanzar el poder.

7. Pluripartidismo de centro: Entre varios partidos políticos hay uno de centro

que obtiene la mayoría de los votos, pero que generalmente ha de realizar
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coaliciones con el resto de partidos que adquieren más o menos votos

según las tendencias del momento

El sistema de partidos colombiano ha sido caracterizado tradicionalmente como un

sistema bipartidista, debido a la preponderancia de los partidos Liberal y

Conservador y a la precariedad o inexistencia real de otros partidos o movimientos

políticos, específicamente hasta las últimas dos décadas del siglo pasado. A partir

de ese momento, el bipartidismo colombiano está siendo desplazado por un

multipartidismo que ha surgido como consecuencia de la atomización de los

partidos tradicionales y de la creación de nuevos partidos y movimientos políticos.

Sin embargo, la gran mayoría de estos partidos son inestables, desarticulados,

efímeros y volátiles, por lo que podría ser poco consistente una absoluta y

definitiva clasificación del sistema de partidos como multipartidista. Lo anterior

resultaría paradójico, si se tiene en cuenta que es imposible negar la idea de la

existencia de una dimensión multipartidista en Colombia; sobre todo si se tiene en

cuenta que antes de las elecciones de 2006 existían 60 partidos y movimientos

políticos registrados ante la Organización Electoral, de los cuales sobrevivieron 11,

y 5 más lograron su derecho a la personería jurídica gracias a las

circunscripciones especiales19.

La teoría de Sartori, todavía no completamente sistematizada, tiene dos

componentes esenciales: por un lado es una respuesta crítica a la teoría de

Duverger y de otros sobre las relaciones entre sistemas electorales y sistemas

partidísticos, y por otro lado es una tentativa de clasificar los distintos sistemas de

partidos y de explicar su funcionamiento. Por lo que respecta a la génesis, Sartori

sostiene que es necesario volver a la fase de la extensión del sufragio y distinguir

entre sistemas electorales fuertes (los plurality systems) y sistemas electorales

19Giraldo, Fernando. Partidos y Sistema de Partidos en Colombia, 2001.
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débiles (los distintos tipos de representación proporcional) y entre sistemas

partidísticos fuertes o consolidados y sistemas partidísticos débiles o no

estructurados. El autor sostiene que, en el caso de encuentro de un sistema

electoral fuerte y un sistema partidístico consolidado, el sistema electoral

provocará una reducción del número de los partidos (como sucede en Inglaterra);

en el caso de encuentro de un sistema electoral fuerte y un sistema partidístico no

estructurado se tendrá el mantenimiento del status quo (Europa continental antes

de 1914): la representación proporcional será contrabalanceada en sus efectos

por la presencia de un sistema partidístico fuerte (Austria 1945), mientras que se

limitará a "fotografiar" la situación en caso de encuentro con un sistema

partidístico débil. Por lo tanto el supuesto y tan deseado efecto multiplicador de la

representación proporcional adviene sólo en aquellos casos en que los partidos

hayan estado "reducidos" o comprimidos por el anterior sistema electoral. Para el

caso colombiano y de acuerdo a la anterior clasificación de Sartori nuestro sistema

de partidos corresponde al Bipartidismo dado que dos partidos políticos de

ideologías opuestas absorben la mayoría abrumadora de los votos, dejando

espacio escaso a otros partidos.

El debate sobre el sistema electoral y de partidos, ha permitido percibir al sistema

de partidos como una variable dependiente (cuya estructuración obedece a

variables institucionales encarnadas en el sistema electoral y de gobierno); y al

mismo tiempo independiente, dado que posee un impacto y trascendencia en el

comportamiento de los ciudadanos electores, en la escogencia de alternativas y

en los efectos en las instituciones políticas públicas y no públicas. En general,

podríamos decir que existe una interdependencia  entre  los sistemas electorales y

de partidos.

No existe un enunciado científico sostenible de alto contenido informativo acerca

de los efectos de los sistemas electorales, que pudieran desprenderse
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completamente desde las respectivas relaciones sociales y políticas. La

homogeneidad o heterogeneidad social, ética o religiosa de una sociedad es

mucho más importante para la estructura de un sistema de partidos como para

proceder simplemente en ciencias sociales de manera ahistórica. Este contexto es

además altamente relevante para la elección del sistema electoral. Así, puede

formularse el siguiente enunciado: A mayor fragmentación social consolidada es

más posible la implantación de un sistema proporcional y también más posible el

surgimiento de un sistema pluripartidista. Si verdaderamente predomina una

fragmentación social, entonces probablemente tampoco un sistema de mayoría

relativa conducirá a un sistema bipartidista. Cuando mayor predominio de

homogeneidad social, tanto más se optará por el sistema de mayoría relativa, pero

también es más posible que surja, mediante sistemas electorales proporcionales,

un sistema bipartidista o bien un pluralismo de partidos limitados en sus cifras.20

1.2 MARCO JURÍDICO

CONSTITUCIÓN POLITICA: artículos 3, 13, 40, 103, 107,108, 109, 110, 111, 258,

263, 263 A.

LEY 130 DE 1994 (23 MARZO): Por la cual se dicta el Estatuto Básico de los
partidos y movimientos políticos, se dictan normas sobre su financiación y la de las
campañas electorales y se dictan otras disposiciones.

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003 (03 JULIO): Por el cual se adopta una Reforma
Política Constitucional y se dictan otras disposiciones. Al modificar los artículos
108, 263  y adicionó el artículo 263 A de la Constitución Política de 1991.

Al pronunciarse sobre el Acto Legislativo 01 de 2003,  señalo el Consejo de
Estado, mediante Sentencia  Nº 52001-23-31-000-2003-01712-01(3642), Sección
Quinta, del 25 de Agosto 2005:

20 Nohlen, Dieter. Sistemas Electorales del Mundo, Centro de Estudios Constitucionales Madrid, 1981.



39

“…Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003, se introdujeron al
ordenamiento constitucional importantes modificaciones, en particular en lo atinente a
la forma como deben distribuirse las curules entre los aspirantes a las corporaciones
públicas de elección popular, implementándose el sistema conocido como el de la cifra
repartidora. Así, el artículo 12 de dicha enmienda modificó el artículo 263 de la
Constitución Política, estableciendo nuevas reglas para los partidos y movimientos
políticos, quienes en los procesos de elección popular, debían presentar listas de
candidatos únicos, cuyo número de miembros no podía exceder el de curules o cargos a
proveer. Además, dispuso la misma norma que la equitativa representación de los
partidos, movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos, estaría dada en
las corporaciones públicas por el sistema de la cifra repartidora, para lo cual es
necesario que las distintas listas o candidatos superen el umbral, que en cuanto a
corporaciones públicas, está dado por el cincuenta por ciento (50%) del cuociente
electoral, esto es la mitad del número resultante de dividir el total de votos válidos por
el número de curules a asignar en la respectiva corporación; éste sistema se encuentra
consagrado explícitamente consagrado en el artículo 263ª de la Constitución Política,
incorporado al ordenamiento constitucional por el artículo 13 del Acto Legislativo 01
de 2003. El Consejo Nacional Electoral expidió el Reglamento 01 del 25 de julio de
2003, a través del cual se reglamentó lo atinente al umbral y la cifra repartidora. De
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del Acto Legislativo 01 de 2003, que modificó
el artículo 263 de la Constitución Nacional, el umbral corresponde al 50% del
cuociente electoral, que a su vez se obtiene de dividir el total de votos válidos (2.442),
en el número de curules correspondiente al municipio de Los Andes (11), cuociente
electoral que para el sub lite viene a ser de 222 votos, y el umbral es de 111 votos.
Ahora, para la determinación de la cifra repartidora la Sala se guiará por lo dispuesto
en el artículo 13 del Acto Legislativo 01 de 2003 que incorporó el artículo 263ª de la
Constitución Nacional, correspondiendo ésta a 159.6. Cotejando el anterior resultado,
con el que se obtuvo por la Comisión Escrutadora Municipal de Los Andes, es claro
para la Sala que el acto administrativo atacada es ilegal, debido a que la distribución
de las curules se hizo con desconocimiento de las normas constitucionales que la rigen,
pues se basó en una cifra repartidora incorrecta (155), que por lo mismo distorsionó el
resultado de la asignación de curules. Implica todo lo dicho, que la inobservancia por
parte de la Comisión Escrutadora Municipal de Los Andes de los preceptos de rango
constitucional arriba citados, se constituye en motivo de anulación del acto
administrativo acusado, puesto que se estructura la causal de nulidad por violación de
normas de rango superior, en las que necesariamente ha debido fundarse el acto de
declaración de elección de concejales de dicho ente territorial, el que valga la
reiteración, obtuvo la cifra repartidora en forma incorrecta. Por tanto, se confirmará el
fallo impugnado...”

ARTICULO 108. “El Consejo Nacional Electoral reconocerá personería jurídica a los partidos,

movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos. Estos podrán obtenerlas con votación

no inferior al dos por ciento (2%) de los votos emitidos válidamente en el territorio nacional en

elecciones de Cámara de Representantes o Senado. Las  perderán si no consiguen ese porcentaje

en las elecciones de las mismas Corporaciones Públicas. Se exceptúa el régimen excepcional que
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se estatuya en la ley para las circunscripciones de minorías, en las cuales bastará haber obtenido

representación en el Congreso…”

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado:

“…Partidos y movimientos políticos. Régimen transitorio sobre pérdida de personería
jurídica. “En conclusión, por expresa disposición constitucional el Acto Legislativo 01
de 2003 entró a producir efectos jurídicos a partir de su promulgación.

En ese orden de ideas, para el asunto objeto de estudio, lo expuesto significa que el
artículo 108 de la Constitución entró a producir efectos jurídicos desde el 03 de julio de
2003, con lo cual el Consejo Nacional Electoral solo reconocería personería jurídica a
los partidos, movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos que hubieren
obtenido una votación no inferior al 2% de los votos emitidos válidamente en las
elecciones de Cámara de Representantes o Senado, y quienes no lo hubieren
conseguido, la perderían. En otras palabras el efecto inmediato y vinculante de la
reforma constitucional exigiría que, a partir de su vigencia, todas las autoridades y los
particulares se sometieran a su imperio y, por lo tanto, rijan sus conductas a lo previsto
en esta disposición.

Sin embargo, el propio artículo 108 superior contiene dos normas transitorias que
difieren la vigencia de la regla prescrita en la norma permanente. Así, de un lado,
regula la situación para los partidos y movimientos políticos con personería jurídica y
representación en el congreso al momento de entrar en rigor la reforma hasta las
siguientes elecciones de Congreso que se realicen con posterioridad a la promulgación
del Acto Legislativo (parágrafo transitorio 1º). De otro lado, autoriza a un número
plural de senadores y Representantes a la Cámara que obtuvieron más del 2% de los
votos válidos emitidos en las elecciones anteriores a la  vigencia de la norma, a solicitar
el reconocimiento de la personería jurídica de partido o movimiento político, pero solo
dentro de los tres meses siguientes a la promulgación del Acto Legislativo (parágrafo
transitorio 2º).

Lo anterior muestra dos aspectos. El primero, que las normas transitorias tienen
permanencia  precaria, puesto que, mientras la vigencia del parágrafo transitorio 1º
solo se extiende hasta las siguientes elecciones de Congreso, la del parágrafo
transitorio 2º , solamente alcanzó los 3 meses siguientes a la promulgación del Acto
Legislativo 01 de 2003. El segundo, que la finalidad de las normas transitorias es
aplazar los efectos de la nueva regla constitucional de carácter permanente que, no solo
vincula, sino que se producen en forma inmediata a partir de la promulgación del acto
reformatorio.

Así las cosas, resulta claro que el parágrafo transitorio 1º defirió sus propios efectos de
manera parcial, pues debe aplicarse en las elecciones de Senado de la República  y
Cámara de Representantes en el año 2006 solo para quienes tienen representación en el
Congreso, pero para quienes no la tienen se aplica de manera inmediata, de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Acto Legislativo 01 de 2003. En tal
virtud, la sala desestima el argumento expuesto por el Consejo Nacional Electoral para
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no aplicar lo dispuesto en el parágrafo transitorio 1º del artículo 108 de la
Constitución.

En cuanto al planteamiento relacionado con la ausencia de precisión constitucional de
la pérdida personería jurídica de los partidos y movimientos políticos que actualmente
la tienen reconocida, pero carecen de representación en el Congreso, se tiene lo
siguiente:

Evidentemente el artículo 2º de del Acto Legislativo 01 de 2003 no se refirió de manera
expresa a los partidos y movimientos políticos que actualmente tienen personería
jurídica pero no representación en el Congreso. Sin embargo, la lectura literal del
parágrafo transitorio de esa norma permite deducirlo fácilmente, pues al referirse a la
conservación de la personería jurídica  para quienes la tienen actualmente reconocida y
tienen representación en el Congreso es obvio concluir que, contrario sensu, pierden la
actual personería jurídica quienes no tienen representación en el Congreso. En otras
palabras, si solo conservan la personería jurídica los partidos y movimientos políticos
que la tuvieran actualmente reconocida en cuanto tengan representación en el congreso,
aplicando el principio de interpretación contrario sensu se tiene que es obvio que la
pierden quienes no tienen representación en el Congreso. Por consiguiente, el
planteamiento de la autoridad que expidió el acto administrativo impugnado debe
desestimarse…” (C.E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 18
de mayo de 2004, Rad 3138, M. P. Darío Quiñones Pinilla).

Sobre el particular el Consejo Nacional Electoral, Rad. 2819, octubre 05  de 2006,
M.P Carlos Ardila Ballesteros, consideró:

“ El reconocimiento de la personería jurídica a los partidos y movimientos políticos no
es requisito sine qua non para la existencia de tales colectividades; de acuerdo con el
artículo 2º de la Ley 130 de 1994, se entiende por partidos políticos, las instituciones
permanentes que reflejan el pluralismo político, promueven y encauzan la participación
de los ciudadanos y contribuyen a la formación y manifestación de la voluntad popular,
con el objeto de acceder al poder, a los cargos de elección popular y de influir en las
decisiones políticas y democráticas de la Nación; a su vez, los movimientos políticos son
asociaciones de ciudadanos constituidas libremente para influir en la formación de la
voluntad política o para participar en las elecciones.

Si bien es cierto gozar de personería jurídica concede privilegios como avalar
candidatos o listas de candidatos, obtener financiación estatal para el funcionamiento o
acceder a los medios de comunicación social del Estado, no lo es menos que la pérdida
de personería jurídica no implica la desaparición de la institución o la asociación
política, en tanto se reitera, los elementos estructurales de su existencia son
independientes del reconocimiento de la personería jurídica; así las cosas, si un partido
o movimiento político ha perdido la personería jurídica pero mantiene su voluntad de
permanencia y los objetos que lo orientan, puede continuar existiendo, como
colectividad política similar a los grupos significativos de ciudadanos que inclusive, de
acuerdo con el régimen de bancadas, deben gozar de estatutos que les permitan su
desarrollo en la vida política del país y especialmente, exigir el cumplimiento de sus
obligaciones a quienes resultaron elegidos a cargos populares con el aval otorgado”.
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ARTÍCULO 263. “Para todos los procesos de elección popular, los partidos y movimientos políticos

presentarán listas y candidatos únicos, cuyo número de integrantes no podrá exceder el de curules

o cargos a proveer en las respectiva elección.

Para garantizar la equitativa representación de los partidos y movimientos políticos y grupos

significativos de ciudadanos, las curules de las corporaciones públicas se distribuirán mediante el

sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que superen un mínimo de votos que no

podrá ser inferior al dos por ciento (2%) de los sufragados para Senado de la República o al

cincuenta por ciento (50%) del cuociente electoral en el caso de las demás corporaciones,

conforme lo establezca la Constitución y la Ley”.

El Consejo Nacional Electoral, mediante concepto 125  del 17 de enero de 2006,
M.P  Luis Eduardo Botero Hernández, manifestó:

“En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la norma se refiere a votos sufragados,
lo que descarta que se puedan contabilizar las tarjetas no marcadas, puesto que no
son votos, noción que legalmente solo admite las clases de de válido, blanco y nulo.

En cuanto a la viabilidad de computar los votos nulos, se trae a colación lo dispuesto
por el artículo 14 del Reglamento 01 de 2003 del Consejo Nacional  Electoral, en el
sentido de que: “En ningún caso se computarán para su cálculo las tarjetas no
marcadas ni los votos nulos”. Obsérvese  que el reglamento también se ocupa de las
tarjetas no marcadas, restándole efectos para el cálculo del umbral”.

(…)

“Ahora bien, el Constituyente, al atar el reconocimiento de las personerías jurídicas de
los partidos y movimientos el resultado de sus votaciones en el Congreso, en el
artículo 8, establece que debe obtenerse una votación no inferior al 2% de los votos
emitidos válidamente en el territorio  nacional para Cámara o Senado. Este precepto
tiene particular importancia dentro de un contexto de interpretación sistemática.

No se entendería, como el Consejo Nacional  Electoral, podría darle efectos distintos
al voto nulo y las tarjetas no marcadas para las asambleas y concejos, frente al
Senado y Cámara de Representantes,  cuando la forma de elección y  asignación de
escaños es idéntica. Debe recordarse que frente a razones iguales debe aplicarse igual
derecho.

Así las cosas, como para la Cámara de representantes el umbral electoral lo constituye
el  50% del cuociente electoral, que implica que solamente se computan los votos
válidos, pues la fórmula consiste en dividir votos válidos  en el número de puestos a
proveer, tampoco podría argumentarse que para el umbral de Senado se sumarán los
votos nulos y las tarjetas no marcadas, y para la Cámara solo los válidos, porque tal
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razonamiento sería lo que en interpretación constitucional se denomina “apagógico”,
que es aquel que debe descartarse por llevar al absurdo.

En lo que a la cifra repartidora respecta, el artículo 263 A establece que “Esta resulta
de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o más el número obtenidos por cada lista,
ordenando los resultados en forma decreciente, hasta que se obtenga un número total de
resultados igual al número de curules a proveer”.

(…)

“Además el artículo 15 del Reglamento 01 de 2003, declarado exequible por la Corte, a
su vez clarifica que la división debe practicarse al número de votos válidos de cada
lista. En este punto resulta pertinente lo dicho anteriormente sobre la aplicación del
Reglamento, en atención a una interpretación sistemática.

Conforme con lo anterior, se responde al interrogante planteado, afirmando que la
noción de voto sufragado es equivalente a la de voto válido, descartándose en
consecuencia la inclusión dentro del mismo de los votos nulos y las tarjetas no
marcadas, por la ineficacia de estos frente al escrutinio final.

En todo caso, salvo el escrutinio para Senado y Cámara especiales, el Consejo Nacional
Electoral, no podría expedir actos administrativos generales indicando como ha de
valorarse el voto nulo y la tarjeta no marcada para los eventos analizados, y su
pronunciamiento sería únicamente a través de conceptos”.

La Corte Constitucional en Sentencia C-1081 de 2005, al declarar la exequibilidad
del artículo 14 del Reglamento 01 de 2003, consideró:

“Al precisar que para el cálculo del umbral no podrán computarse las tarjetas no
marcadas ni los votos nulos, el Reglamento 01 de 2003 reconoce que ante  la
imposibilidad de determinar con plena certeza cuál es la intención del votante el voto no
puede favorecer a ninguna lista en particular. Si el voto es nulo porque ha sido marcado
doblemente, por ejemplo, y no es posible determinar la voluntad manifiesta del elector,
o si no existe voluntad en absoluto  manifiestamente expresada en el voto, resultará
lógico que el mismo no se compute a favor de ninguna de las listas, ya que el
reconocimiento del voto nulo o no marcado computaría para la suma del umbral. En
este sentido, la restricción es lógica”.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad 3540, marzo 10
de 2005, M.P María Nohemí Hernández Pinzón, dijo:

“…Por otra parte, resulta innegable que la mayoría política en una corporación
pública de elección popular es algo que existe en la medida que se obtengan más
escaños de los conquistados por los demás partidos o movimientos políticos, ya que
riñe contra toda lógica aceptar que de dos o más partidos o movimientos políticos que
alcanzaron el mismo número de curules, uno sea mayoritario frente al otro, puesto que
al haber conquistado igual número de escaños cuenta con el mismo poder político, sin
que en ello sea factor desequilibrante el mayor o menor número decimal que haya
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resultado por la aplicación del novedoso sistema de la cifra repartidora implementado
a través del Acto Legislativo 01 de 2003 y reglamentado por el Consejo Nacional
Electoral con la expedición del Reglamento 01 de 2003, el cual echa mano de la cifra
decimal cuando no fuere posible adjudicar el total de las curules por proveer con el
mecanismo previsto en su artículo 16...”

ARTÍCULO 13. “La Constitución Política de Colombia tendrá un artículo nuevo del siguiente tenor:

Artículo 263A. La adjudicación de curules entre los miembros de la respectiva corporación se hará
por el sistema de cifra repartidora. Esta resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o más el
número de votos obtenidos por cada lista, ordenando los resultados en forma decreciente hasta
que se obtenga un número total de resultados igual al número de curules a proveer.

El resultado menor se llamará cifra repartidora. Cada lista obtendrá tantas curules como veces esté
contenida la cifra repartidora en el total de sus votos.

Cada partido o movimiento político podrá optar por el mecanismo de voto preferente. En tal caso,
el elector podrá señalar el candidato de su preferencia entre los nombres de la lista que aparezcan
en la tarjeta electoral. La lista se reordenará de acuerdo con la cantidad de votos obtenidos por
cada uno de los candidatos. La asignación de curules entre los miembros de la respectiva lista se
hará en orden descendente empezando por el candidato que haya obtenido el mayor número de
votos preferentes.

En el caso de los partidos y movimientos políticos que hayan optado por el mecanismo del voto
preferente, los votos por el partido o movimiento que no hayan sido atribuidos por el elector a
ningún candidato en particular, se contabilizarán a favor de la respectiva lista para efectos de la
aplicación de las normas sobre el umbral y la cifra repartidora, pero no se computarán para la
reordenación de la lista. Cuando el elector vote simultáneamente por el partido o movimiento
político y por el candidato de su preferencia dentro de la respectiva lista, el voto será válido y se
computará a favor del candidato”.

Respecto a la incidencia de los registros falsos en el resultado electoral y la
aplicación del principio de eficacia del voto con base en la filosofía de la reforma
política en Sentencia del 22 de mayo de 2008. Exp. 2006 - 00119, 127, 128 y 129
(4060, 4068, 4069 y 4070). M.P. Filemón Jiménez Ochoa, el Consejo de Estado
ha cambiado su línea jurisprudencial, bajo argumentos como el siguiente:

“…La falta de normatividad legal que de manera expresa regule el tratamiento que
debe darse a las votaciones de las mesas afectadas por votos irregulares, cuando la
existencia de los mismos conduzca a la declaratoria de nulidad de la elección, aunado
al principio del secreto del voto, que impide precisar qué partido o candidato se
benefició de los votos falsos o apócrifos, hace imprescindible la adopción de una
nueva línea jurisprudencial para determinar la incidencia de los votos irregulares en
el resultado electoral y su correlación frente al principio de eficacia del voto. Las
modificaciones al régimen electoral, con el advenimiento del A.L 01/03, conducen
necesariamente a que el análisis que se debe realizar para determinar el efecto o la
incidencia de votos irregulares afectados por falsedad o apocrificidad en los
resultados electorales no pueda basarse en la diferencia de votos entre el último
elegido y quien le siguió en votación, sino que debe amoldarse a la nueva preceptiva
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introducida en la Constitución Política, porque aquella forma sólo privilegia el
individualismo político, criterio ajeno a la filosofía de la reforma, donde se reconoce
la primacía de los partidos o movimientos políticos, colectivos que en verdad son los
que se disputan el poder político, pese a que en su interior existan igualmente
aspiraciones individuales de los candidatos, que en razón de la enmienda
constitucional terminan subsumidos en los intereses del colectivo. En consecuencia,
para el análisis sobre la incidencia en el resultado electoral de los votos falsos o
apócrifos probados, es preciso tener en cuenta la modalidad de falsedad o
apocrificidad que resultó demostrada, toda vez que el principio de eficacia del voto no
puede ser aplicado de manera uniforme para todas la  irregularidades que lograron
comprobarse..

En efecto, en aquellos eventos en que los votos irregulares provienen de suplantación
de electores, diferencias entre formularios E-11 y E-24, votos depositados frente a
cédulas correspondientes a personas fallecidas o con pérdida de derechos políticos o
de cualquier otra modalidad de fraude respecto del cual no es posible determinar el
partido o candidato que resultó beneficiado, para calcular la incidencia de aquellos es
preciso acudir al sistema de distribución ponderada, según el cual, se toma el número
de votos fraudulentos que por cualquiera de los anteriores conceptos fueron
acreditados en una mesa de votación y se distribuye en forma ponderada entre las
listas abiertas (votos solamente por la lista y votos por candidatos), listas cerradas y
votos en blanco, dependiendo de la participación que tenga cada uno en el total de los
votos de la mesa, cálculo que se repite en cada una de las mesas donde se haya
comprobado la existencia de las anteriores irregularidades. En otros términos,
teniendo en cuenta el número de votos obtenidos por los diferentes partidos y
candidatos en las mesas que resultaron afectadas, se procede a calcular la
participación porcentual de cada uno respecto del total de votos válidos depositados
en la mesa, luego de establecido el porcentaje de participación, en esa misma
proporción se les asigna el voto o votos irregulares que se han comprobado,
procedimiento que se sigue en cada una de las mesas afectadas por las
irregularidades antes descritas.

Agotada la anterior etapa se suman los resultados que arrojan cada una de las mesas
hasta obtener cifras enteras y depuradas que corresponden al número total de votos
irregulares que deberán descontarse a cada partido y candidato; concluida esta
sustracción queda totalmente depurada la votación y sobre ella, de conformidad con el
artículo 263 Constitucional, se aplica el sistema para la asignación de curules,
comenzando por el cálculo del umbral, la cifra repartidora y la reordenación de las
listas cuando a ello haya lugar(listas con voto preferente), lo que finalmente permite
evidenciar si existe o no modificación en el resultado electoral.

La anterior metodología consulta el principio de eficacia del voto, en cuanto permite
que se tomen los votos irregulares en su justa medida y se distribuyan a prorrata de la
participación que han obtenido los diferentes partidos y candidatos en la votación
válida, sin sacrificar ni afectar los votos mayoritarios que representan la auténtica
voluntad del elector…”
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Sobre el procedimiento de la cifra repartidora, el Consejo Nacional Electoral,
mediante concepto 6223 del 13 de Noviembre de 2003, indicó:

…“Con el ánimo de interpretar correctamente la inquietud del consultante, esta
parece estar dirigida a inquirir por qué no se asignan las curules directamente en el
momento de calcular la cifra repartidora, o sea, cuando se divide sucesivamente por
uno, dos, tres, hasta el número de curules a proveer, el número de votos válidos
obtenidos por cada lista, y se ordenan los resultados de manera decreciente hasta
obtener un número total de resultados que coincida con el número de escaños por
asignar. En realidad el consultante tiene razón al plantear la presente inquietud, pues
al asignar las curules de esta manera el resultado coincide con el procedimiento
oficialmente designado para el efecto, o sea, la identificación del número de curules
para cada lista, en función de las veces que está contenida la cifra repartidora en el
total de sus votos válidos. Convendría en este punto hacer una precisión: en estricto
sentido el procedimiento directo del cálculo de curules, al cual se refiere el
consultante, es el privilegiado por D´Hondt, matemático belga, quien a fines del siglo
XIX lo creó; en la actualidad es la fórmula que se utiliza en Austria, España,
Finlandia y Holanda, entre otros países; en consecuencia, el procedimiento del
cálculo de curules a través de las divisiones por la cifra repartidora, es una variante
del método D´Hondt que ha sido adoptada por algunos países latinoamericanos entre
ellos, por supuesto, Colombia, y que no tiene efectos importantes sobre las decisiones
de asignación de curules…”

La Corte Constitucional Mediante Sentencia C -208 del 2005, M.P Clara Inés
Vargas Hernández, declaró exequibles los incisos tercero y cuarto, del adicionado
artículo 263 A:

“…En efecto, la reforma constitucional no solo se orientó a introducir el mecanismo
del voto preferente en los incisos 3º y 4º de un artículo adicional denominado 263-A,
sino que mediante ella se hicieron otras modificaciones como los consagradas en el
artículo 263, en el que se dispuso: (i) para todos los procesos de elección popular, los
partidos y movimientos políticos presentarán listas y candidatos únicos, cuyo número
de integrantes no podrá exceder el de curules o cargos a proveer en la respectiva
elección; (ii) para garantizar la equitativa representación de los partidos y
movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos, las curules de las
corporaciones públicas se distribuirán mediante el sistema de cifra repartidora entre
las listas de candidatos que superen un mínimo de votos que no podrá ser inferior al
dos por ciento (2%) de los sufragados para el Senado de la República o al cincuenta
por ciento (50%) del cuociente electoral en el caso de las demás corporaciones,
conforme lo establezca la Constitución y la ley; (iii) cuando ninguna de las listas de
aspirantes supere el umbral, las curules se distribuirán de acuerdo con el sistema de
cifra repartidora; y, en los incisos 1º y 2º del artículo 263-A Superior, se explica el
sistema de cifra repartidora y con fundamento en ella cuantas curules puede obtener
cada lista.

En dicho contexto, el sistema de elección aprobado concede a los partidos y
movimientos políticos la facultad de optar por presentarle a los electores una lista
cerrada, o una cerrada pero no bloqueada, según la cual el orden de los candidatos de
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la lista que se presenta es variable, dado que el elector puede votar por la lista como
se le presenta o puede marcar el candidato de su preferencia a fin de reordenar la
lista. Y, cuando los partidos o movimientos políticos opten por la presentación de
listas cerradas pero no bloqueadas, es decir, opten por el mecanismo del voto
preferente, y los electores lo utilicen, tal posibilidad no modifica lo también reformado
y consagrado en el artículo 263 de la Carta, en cuanto a que las curules se
distribuirán mediante el sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que
superen el umbral allí establecido.

Armonizadas las disposiciones consagradas en los artículos 263 y 263-A Superiores,
puede concluirse que las modificaciones aprobadas en segunda “vuelta”, y
relacionadas con los incisos 3º y 4º del artículo 263-A Superior, en cuanto a que: (i) si
un elector no atribuye su voto a un candidato en particular, este se contabiliza a favor
de la respectiva lista, pero no para reordenarla sino para efectos de la aplicación de
las normas sobre el umbral y la cifra repartidora; y que, (ii) cuando un elector vote
simultáneamente por el partido o movimiento político y por el candidato de su
preferencia el voto será válido y se computará a favor del candidato, se orientan solo
a introducir precisiones o aclaraciones respecto de lo aprobado inicialmente.

En efecto, cuando un partido o movimiento político opte por el mecanismo de voto
preferente, si un elector no asigna su voto a un candidato en particular, debe
considerarse que el elector voto por la lista como se le presenta, y por lo tanto no
pretendió la reordenación de la misma. Si ello es así, es evidente que tal voto no puede
contabilizarse a favor de ningún candidato, pero que como se emitió a favor de la
respectiva lista, globalmente considerada, debe contabilizarse dicho voto para efectos
del umbral y la cifra repartidora como lo dispuso la norma. Al respecto, lo aprobado
en primera vuelta, era vago e impreciso, al disponerse solamente que los votos que no
atribuyó un elector a ningún candidato en particular, se contabilizan en el orden
establecido en la lista presentada por el partido o movimiento político.

Y, cuando un elector vota simultáneamente por el partido o movimiento político y por
el candidato de su preferencia, en la segunda vuelta se precisó, que éste voto será
válido y que se computará a favor del candidato. Esta forma de voto, posible en la
práctica, no presentaba una solución clara en las normas aprobadas en primera
vuelta, siendo incierto como se contabilizaría un voto emitido en dicho sentido, al
punto de poder interpretarse que podía ser considerado como un voto nulo. Al
incluirse en la segunda vuelta la precisión sobre tales aspectos, se dejó expresa en la
Constitución la voluntad de su reformador, en cuanto a que éste voto es válido y debe
contabilizarse a favor del candidato, y no solo a favor de la lista para los efectos de la
cifra repartidora y el umbral, como lo quiso el elector, armonizando lo dispuesto en
los artículos 263 y 263-A Superiores.

Debe concluir por lo tanto la Corte, que en la aprobación de los incisos 3º y 4º del
artículo 263-A Superiores, durante la segunda vuelta, no se introdujeron
modificaciones que hubieren alterado la esencia o restringido lo aprobado
inicialmente sobre la institución política objeto de reforma, y por lo tanto, no se
presentó violación al principio de consecutividad, en el trámite de los citados
incisos…”
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La Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C - 551 de 2003,
M.P Eduardo Montealegre Lynett, expresó:

“Colombia, al menos desde la década del treinta del Siglo XX, ha optado por un
sistema electoral proporcional, por lo que la exposición de la Corte se centra en este
tipo de sistemas21.  Ahora bien, el problema técnico que suscita este tipo de formas
electorales es que la transformación de los votos en curules no es una operación
simple, pues es prácticamente imposible establecer una correspondencia exacta entre
unos y otras, por la sencilla razón de que un gran número de ciudadanos votan por
numerosas listas, a fin de elegir un número limitado de representantes, por lo cual
siempre quedan restos o residuos que deben ser repartidos. En tales circunstancias, la
asignación de curules sólo puede reflejar imperfectamente los votos depositados por
las listas y partidos. Por ello, la teoría y la práctica electorales han desarrollado
distintas reglas de escrutinio o fórmulas de proporcionalidad, entre las cuáles, las dos
más importantes y relevantes para el presente análisis son las siguientes: (i) el llamado
sistema de cociente Hare con residuo más fuerte, que estaba en la Constitución
derogada y que fue reproducido por el artículo 263 vigente; y (ii), el sistema de cifra
repartidora, que se inspira, aun cuando no se confunde, con el sistema D´Hondt o de
promedio más fuerte.

(...)

157- La definición de cifra repartidora incorporada en el numeral 6° refleja ese
método de cálculo, pues señala que la cifra repartidora “resulta de aplicar aquella
cifra única que, obtenida utilizando la sucesión de números naturales, permita
repartirlas todas, por el mismo número de votos en la correspondiente
circunscripción.”  En efecto, esa fórmula indica que las curules son asignadas a las
distintas listas por una cifra única, que es precisamente la “cifra repartidora”.
Igualmente la definición establece que dicha cifra es obtenida “mediante la sucesión
de números naturales”, tal y como se hizo en el ejemplo descrito en el fundamento
anterior de esta sentencia, en donde, para lograr la cifra repartidora, el número de
votos válidos obtenidos por cada una de las listas inscritas es dividido por la secuencia
de los números naturales iniciada en uno y hasta un máximo correspondiente al total
de curules por asignar en la circunscripción. Finalmente, la fórmula indica que la
cifra repartidora permite repartir todas las curules “por el mismo número de votos en
la correspondiente circunscripción”, lo cual efectivamente sucede, por cuanto, como
se explicó, para determinar el número de curules de cada lista ésta se divide por la
cifra repartidora, y el número entero obtenido, sin tomar en cuenta los decimales, será
el de las curules asignadas a la respectiva lista. En ese sentido, todas las curules
“valen” el mismo número de votos pues, como se señaló, los residuos son indiferentes
para repartir las curules restantes porque la cifra repartidora las reparte todas, a
diferencia de lo que ocurre con el cociente que tradicionalmente ha existido en
Colombia. El número de curules de cada lista depende entonces exclusivamente de la
cifra repartidora, y en ese sentido es que son repartidos por el mismo número de votos
en cada circunscripción.

21 Sobre la evolución del sistema electoral colombiano, ver Oscar Delgado. “Los sistemas electorales para el Congreso en
Colombia (1821-2002)” en Revista de Estudios Socio-jurídicos. Bogotá, Universidad del rosario, Vol 4, No 2, pp 67 y ss.
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(...)

Por todo lo anterior, la Corte concluye que la definición de cifra repartidora
presentada en el numeral 6° refleja un método de cálculo, que si bien es técnico y
complejo, es un sistema electoral claro, conocido, e inequívoco, como ya se explicó en
esta sentencia. Concluye entonces la Corte que el cargo de la interviniente sobre la
falta de claridad e imposibilidad de esa definición no es de recibo pues se funda en dos
errores interpretativos. El primero, estriba en asimilar el método D’Hondt al
denominado sistema de cifra repartidora. Si bien el primero fue la fuente de
inspiración del segundo, ambos no son asimilables así puedan conducir a un mismo
resultado final. El segundo error interpretativo consiste en agregar a la definición del
sistema de cifra repartidora un paso metodológico que no está previsto en ninguna
norma. En efecto, la interviniente sugiere que después de haber sido repartidas todas
las curules mediante la aplicación de la cifra repartidora es necesario proseguir con el
siguiente paso: Dividir el total de votos obtenido por cada lista por el número de
curules asignadas a cada lista. Dicho paso, además de no estar previsto en la
definición del sistema de cifra repartidora, es inútil puesto que vendría después la
repartición de todas las curules. Carece de sentido que, después de que se han
distribuido todas las curules y por lo tanto el sistema de la cifra repartidora ya
cumplió su cometido, se incluya un paso adicional que no tiene efecto alguno en la
asignación de las curules”.

En relación con este aspecto, el artículo 16 del Reglamento número 01 de 2003
del Consejo Nacional Electoral, dispuso:

“La adjudicación de curules entre los miembros de la respectiva lista se hará por el
sistema de cifra repartidora. Ésta resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres,
hasta el número de curules a proveer, el número de votos válidos obtenidos por cada
lista, ordenando los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un número
total de resultados igual al número de escaños por asignar.

"El resultado menor se llamará cifra repartidora. Cada lista obtendrá tantas curules
como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus votos válidos. Si no
fuere posible con la operación anterior, adjudicar el total de las curules por proveer, se
asignarán las curules faltantes a las que tengan las mayores fracciones decimales”.

Al respecto dijo el Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio Civil, Rad 1762,
agosto 17 de 2006, M.P Enrique José Arboleda Perdomo,  abordar el tema de las
vacancias temporales o absolutas en lista con o sin voto preferente:

“(…) consulta a la sala acerca de la forma de realizar las suplencias para los
congresistas, en virtud de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003 (…)”
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Cuando se presenten vacancias temporales o absolutas de algún miembro del Congreso
de la República elegido de una lista inscrita sin voto preferente, el llamado a suplirlas
será el candidato que según el orden de inscripción, ocupe el siguiente lugar en la
misma lista electoral del titular, en forma sucesiva y descendente.

En el evento en que el congresista que falte temporal o absolutamente hubiere sido
elegido de un alista con voto preferente, deberá ser llamado a suplir la vacancia, el
primer candidato no elegido en la misma lista, reordenada según la votación de cada
ciudadano, en orden sucesivo y descendente”.

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio Civil, Rad 1811, marzo 17 de
2007, M.P Gustavo Aponte Santos, sobre la cifra repartidora, expresó:

“…Conforme al respectivo precepto constitucional (A. L. No 1/ 2003, arts. 12 y 13 que
modificó el artículo 263 y adicionó el 263A de la C. P.), la cifra repartidora surge de
dividir sucesivamente por uno, dos, tres o más el número de votos de cada lista,
ordenando los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un número total de
resultados igual al  de curules por proveer. El resultado menor se llama cifra
repartidora, de manera que cada lista obtiene  tantas curules como veces esté contenida
la cifra repartidora en el total de sus votos.

Una de las ventajas que se reconocen a este método de la cifra repartidora, es que logra
asignar las curules utilizando un número igual de votos para cada una, de modo que
comparativamente con el sistema de cuociente electoral y residuo, por lo general,
resulta más exigente para la distribución de los escaños.

En otros términos, una votación que en el sistema de cuociente electoral permitiría la
obtención de curul por residuo, en el nuevo método de cifra repartidora, como
consecuencia de estar sometida, por una parte, al umbral requerido para participar en
la distribución de escaños, y por otra, al exigir igual número de votos para cada curul,
podría no resultar suficiente para obtener representación.

Si bien el aspecto al que se contrae la consulta no versa, en rigor, sobre la asignación
de escaños, necesariamente debe determinarse el alcance del artículo 13 de la ley 130
dentro del contexto del nuevo régimen político electoral de distribución de curules por
el sistema de cifra repartidora, en circunscripciones donde se eligen más de dos
escaños.

Así las cosas, la Sala encuentra que el querer del legislador plasmado en la ley
estatutaria fue el de otorgar la financiación a las listas que al menos lograran la tercera
parte del menor residuo que haya obtenido curul, criterio que si bien no cubre todas las
listas, sí conlleva  un reconocimiento a algunos partidos o grupos minoritarios que no
obtuvieron curul alguna. A juicio de la Sala, este criterio definido por el legislador  en
uso de su potestad de configuración legislativa es el elemento esencial para interpretar el
inciso bajo estudio. En este orden de ideas, es claro que la aplicación del mencionado
criterio a aquellas elecciones que se rigen por la cifra repartidora es válida para
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absolver la consulta, pues, como se vio atrás, la cifra repartidora  es el número mínimo
con que se puede conseguir una curul, como ocurre también con el menor residuo.

Por ello, encuentra la Sala que al amparo de una interpretación sistemática y teleológica
de las disposiciones que regulan la financiación de las campañas para corporaciones
públicas, es jurídicamente razonable concluir que cuando el artículo 13 de la ley 130
exige como requerimiento mínimo para tener acceso a la financiación un determinado
porcentaje o proporción sobre el “menor residuo” con que se haya alcanzado curul, esta
expresión debe tenerse como equivalente, en el sistema de cifra repartidora, a la “menor
votación” con la que se haya obtenido representación. En consecuencia, es procedente el
pago en observancia de las disposiciones analizadas.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el precepto constitucional vigente - artículo 109
modificado por el artículo 3° del Acto Legislativo No  1 de 2003 - consagra un derecho a
la financiación y defiere al legislador su regulación, de manera que existiendo una ley
estatutaria sobre esa materia, no puede afirmarse inexistencia de norma exactamente
aplicable al caso, ni acudirse a disposiciones de inferior jerarquía normativa para
excusar la protección  de este derecho…”

RESOLUCIÓN No. 4150 DE 2003 (07 JULIO DE 2003) Por la cual se reglamenta

el régimen de transición en materia de reconocimiento y Pérdida de personería

jurídica de los partidos, movimientos políticos y grupos significativos de

ciudadanos y se deroga la Resolución No. 0369 de 2000.

El Consejo Nacional Electoral, mediante concepto 6223 del 13 de Noviembre de
2003, se refirió al régimen de transición en materia de reconocimiento y pérdida de
la personería jurídica de los partidos y movimientos políticos, así:

“…La Reforma Política decretó en el  Parágrafo Transitorio 1º del artículo 108 de la
Constitución Política, que los partidos y movimientos preservarían la Personería Jurídica
hasta las próximas elecciones de Congreso si la tenían vigente en el momento de la
promulgación del Acto Legislativo Nº 01 de 2003 y si contaban con representación en el
Congreso. A su vez, el Consejo Nacional Electoral, a través de la Resolución Nº 4150 del
7 de julio de 2003, por la cual se reglamenta el régimen de transición en materia de
reconocimiento y pérdida de personería jurídica de los partidos, movimientos políticos y
grupos significativos de ciudadanos, y se deroga la Resolución Nº 0369 de 2000, resolvió
en el Artículo 5º que “los partidos y movimientos políticos con personería jurídica
reconocida actualmente, conservarán tal personería hasta las siguientes elecciones de
Congreso que se realicen con posterioridad a la promulgación del Acto Legislativo Nº 01
de 2003”.

Así pues, de conformidad con la mencionada Resolución, cualquier partido o
movimiento político con personería jurídica vigente  a la fecha del 7 de julio de 2003, la
conservará hasta las próximas elecciones del  Congreso, independientemente de si tiene
o no representación en este máximo órgano legislativo. Esta fue la decisión mayoritaria
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adoptada por el Consejo Nacional Electoral, a pesar de las consideraciones que sobre
este aspecto puedan establecerse.

Es precisamente en las elecciones de Congreso, donde se define la adquisición, pérdida y
preservación de las personería jurídicas de los partidos y movimientos políticos. A ello se
refiere el artículo 108 de la Carta Magna, que modificó, a su turno, el Acto Legislativo 01
de 2003…”

El Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del
18 de mayo de 2004, Rad 3138, M. P. Darío Quiñones Pinilla, se refirió al
reconocimiento de la personería jurídica en los siguientes términos:

En relación con el planteamiento del Consejo Nacional Electoral, según el cual, al
momento de expedir el artículo 5º de la Resolución 4150 de 2003, el reconocimiento y
pérdida de la personería jurídica de los partidos y movimientos políticos se regía por lo
dispuesto en los 3º y 4º de la Ley Estatutaria 130 de 1994, ocurre lo siguiente:

(…)

“…Las normas objeto de transcripción señalan requisitos y condiciones para el
reconocimiento y pérdida de la personería jurídica de los partidos y movimientos
políticos, al igual que lo hace el artículo 108 de la Constitución. En efecto, esta última
norma jurídica establece las reglas para i) que los grupos políticos puedan obtener por
primera vez la personería jurídica, ii) puedan conservarla y, iii) la pierdan. De hecho,
cuando los partidos, movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos no
puedan conservar la personería jurídica., obviamente la pierden.

Ahora, ocurre que el artículo 3º, numeral 3º de la Ley 130 de 1994 señala como
requisito para reconocer la personería jurídica que el partido o movimiento político
pruebe “su existencia con no menos de cincuenta mil firmas o con la obtención en la
elección anterior, de por lo menos la misma cantidad de votos o de representación en el
Congreso de la República”. Y, el artículo 4º, numeral 1º de esa misma normativa
dispone que se perderá la personería jurídica cuando sus titulares “en una elección no
obtengan a través de sus candidatos por lo menos 50.000 votos  o no alcancen, o no
mantengan, representación en el Congreso, conforme al artículo anterior”. Por el
contrario, el parágrafo transitorio 1º del artículo 108 de la Constitución que, como se
vio en precedencia, entró a producir efectos jurídicos el 03 de julio de 2003, preceptúa
que “los partidos y movimientos políticos con personería jurídica reconocida
actualmente y con representación en el congreso, conservarán la personería hasta las
siguientes elecciones de Congreso.

(…)

Eso significa que el texto normativo constitucional es más estricto que la ley en señalar
las exigencias para reconocer y conservar la personería jurídica de los partidos y
movimientos políticos, pues mientras la ley permitía que se que se obtuvieran firmas
para respaldar la fundación de un partido o movimiento político, la Constitución regula
como condición indispensable para el reconocimiento de la personería jurídica el hecho
de que exista un porcentaje mínimo de votos en las elecciones para congreso de la
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República (2%) o que transitoriamente la conserven la conserven los partidos y
movimientos políticos  con representación en el Congreso, mientras se hacen las
elecciones para esas corporaciones con posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo
01 de 2003. En otras palabras, por expresa voluntad constituyente, esa personería
jurídica solo se obtiene mediante el voto válido efectivo depositado – voluntad
expresada en las urnas - y no, el señalado en la ley, por medio de la voluntad expresada
en firmas de ciudadanos. Entonces, para la Sala es evidente que existe una clara
contradicción entre, de un lado, de los artículos 3º numeral 3º, y 4º, numeral 1º de la
Ley 130 de 1994 y, de otro, el parágrafo 1º del artículo 108 de la Constitución, la cual
resulta irreconciliable porque si se aplica la ley se desconoce la carta. Por lo tanto, por
disposición del artículo 4º de la Constitución, las disposiciones constitucionales deben
aplicarse de manera preferente en caso de incompatibilidad con la ley o cualquier otra
norma jurídica, de ahí que deba entenderse que esas disposiciones legales fueron
modificadas por la nueva norma superior y, por consiguiente, las normas legales no
podían ser aplicadas por el Consejo Nacional Electoral. En consecuencia, también se
desestima ese argumento expuesto por dicha autoridad…

REGLAMENTO 01 DE 2.003 (25 de JULIO) proferido por el Consejo Nacional

Electoral con fundamento en lo dispuesto por el parágrafo transitorio del artículo

12 del Acto Legislativo 01 de 2003 y pretende desarrollar el mismo artículo 12 de

dicho Acto Legislativo, modificatorio del artículo 263 de la Constitución Política.

Sobre estos particulares aspectos la Corte Constitucional sostuvo en la  Sentencia

C-155 del 22 de febrero de 2005, M.P Manuel José Cepeda Espinosa:

“En primer lugar, la facultad que ejerció el Consejo Nacional Electoral no se
enmarca dentro del ámbito de las competencias ordinarias que la Constitución le
atribuyó, sino que nace de una disposición constitucional transitoria y especial,
encaminada a asegurar que las nuevas normas constitucionales aprobadas mediante
el Acto Legislativo N° 01 de 2003 se aplicaran en “las elecciones de las autoridades
de las entidades territoriales que sigan a la entrada en vigencia del presente acto
legislativo.”

Al respecto, cabe resaltar que la facultad transitoria y especial le fue concedida al
Consejo Nacional Electoral, sin perjuicio de las competencias propias del Congreso
de la República. No obstante, por las razones indicadas, el Congreso no expidió las
normas estatutarias que desarrollaran las materias electorales mencionadas, sino
que lo hizo el Consejo Nacional Electoral.

En segundo lugar, el Consejo Nacional Electoral, consciente de esta situación,
decidió calificar su propio acto con un nombre diferente al que emplea para
designar sus actos administrativos. No es esta una resolución o un acuerdo, sino un
“reglamento”. Además, es el primer reglamento dictado en 2003, a pesar de haber
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sido expedido a mediados de año (el 25 de julio). La descripción del fundamento
constitucional del reglamento así lo confirma, al indicar que la fuente de la facultad
es, en especial, el parágrafo transitorio citado.

En tercer lugar, si bien en el Reglamento parcialmente acusado no se dice
expresamente que él  modifica o adiciona determinados artículos del Código
Electoral, en su artículo 21 se advierte que dicho Código es aplicable a lo “no
previsto en la presente reglamentación”. De esta manera, el propio Reglamento
establece  no solamente que el Código lo complementa, sino que el Reglamento se
aplica de preferencia al Código en las materias específicas que él desarrolla. No es
este el ámbito propio de un acto administrativo que reglamenta la ley. Es más bien,
el ámbito del legislador estatutario.

En igual sentido, el mismo artículo 21 señala que solo serán aplicables subsidiaria o
complementariamente “las demás normas vigentes en cuanto no sean incompatibles
“con la reglamentación que se ha expedido, lo cual confirma el rango legislativo de
este reglamento”.

(...)

Por consiguiente, la Corte concluye que el Reglamento  01 de 2003 del Consejo
Nacional Electoral constituye una ley estatutaria en sentido material y que, por lo
tanto, la Corte es competente para conocer sobre él. No obstante, el control de las
leyes estatutarias tiene unas características propias, lo cual plantea una cuestión
adicional a resolver”.

Mediante sentencia 1081 de 2005 se ejerció Control constitucional del Reglamento

01 de 2003 del Consejo Nacional Electoral, por medio del cual se regula el artículo

12 del Acto Legislativo 01 de 2003, con las manifestaciones de exequibilidad de

los artículo 1º, 14 y 16; a su vez se declaró la inexequibilidad de los artículos 9 y

10, como se extracta a continuación:

“… 1) Art. 1º Listas y candidatos únicos

La depuración de la actividad política exige mecanismos destinados a suprimir la
inscripción múltiple de candidatos, pues ello permite que los electores tengan
conocimiento exacto de la opción que se pone a su consideración; así como garantiza
que el candidato sea elegido por quienes realmente lo consideran como su alternativa.
Si la restricción impuesta por el parágrafo primero del artículo 1º del Reglamento 01 no
existiera, un candidato, inscrito en dos listas, recibiría los votos asignados a ambas, con
lo cual, evidentemente, se distorsiona la voluntad popular expresada en las urnas.
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La norma, por demás, reitera lo establecido en el artículo 107 constitucional que
advierte que“[e]n ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer
simultáneamente a más de un partido o movimiento políticos con personería jurídica”.

Finalmente, la norma establece que la sanción a dicha prohibición acarreará la
nulidad de la inscripción, precisando con ello que, de todos modos, lo que se entiende
anulado por virtud de la doble inscripción es la primera de ellas y no ambas, tal como
lo establece el artículo 7º del Reglamento 01 de 2003 al precisar que “En caso de
violación del régimen de candidatos y listas únicas, se tendrá como válida la segunda
inscripción, salvo lo previsto en el parágrafo segundo del artículo primero de este
Reglamento”. Esta medida garantiza la efectividad de la exigencia constitucional, al
tiempo que impone una sanción proporcional al candidato doblemente inscrito, que no
pierde por ese hecho su derecho a participar en las elecciones.

En consecuencia de lo anterior, esta Corporación considera que el parágrafo primero
del artículo 1º del Reglamento 01 de 2003 es exequible”.

(...)

9) Artículos 9 al 13, del voto preferente, del escrutinio, voto nulo,
voto en blanco y tarjetas no marcadas

“…La reseña del contenido jurídico de los artículos citados demuestra que su temática
es ajena a las facultades restringidas conferidas por el artículo 12 del Acto Legislativo
01 de 2003, acto que limitó las competencias asignadas al Consejo Nacional Electoral
a la definición de la inscripción de las candidaturas, la asignación del umbral de
votación y el tema de la cifra repartidora.

La Corporación evidencia, tal como lo anota previamente, que alguna de la temática
regulada por las normas señaladas se encuentra en otros artículos de la reforma
política, es decir, del Acto Legislativo 01 de 2003, como en el que produjo la inclusión
del artículo 263-A de la Constitución Política, que abordó directamente el tema del
voto preferente, pero no en el artículo 12 de dicha reforma, que es la norma fuente de
competencia para el Consejo Nacional Electoral. En otras palabras, el tema del voto
preferente, que fue desarrollado por el Reglamento 01 de 2003, no está incluido en el
artículo 263 de la Constitución Política, por lo que no puede decirse que haya sido
objeto de concesión al Consejo Nacional Electoral para que dicho organismo
procediera a su regulación.

En este sentido, tal como se adelantó en la parte general de este análisis, habiendo
excedido el Reglamento del Consejo Nacional Electoral la potestad conferida por la
Constitución Política en su artículo 263, la Corte considera que las disposiciones
anotadas son contrarias a la Carta. En efecto, en este punto la Corporación reitera lo
dicho precedentemente cuando afirmó que “La analogía o la interpretación extensiva
de dichas facultades son contrarias al ámbito restringido de las potestades que en esta
oportunidad han sido conferidas el Consejo Nacional Electoral, por lo que dichos
mecanismos de interpretación tampoco serán tenidos en cuenta por la Corte al
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momento de estudiar la concordancia de la regulación expedida por el Consejo con
las materias para las cuales fue autorizado por la Constitución Política.

Adoptada la anterior decisión, la Corte advierte que la ausencia de normativa que
por virtud de la declaratoria de inexequibilidad se produce no implica, en manera
alguna, la desaparición de los conceptos que fueron desarrollados por las normas
retiradas del ordenamiento jurídico”.

(...)

10) Art. 14 Umbral

En este entendido, la primera parte del artículo es la definición de lo que la
Constitución denomina, en incisos posteriores, el umbral. De acuerdo con la misma
regulación, el umbral opera para las listas que se presentan para las curules de las
elecciones a corporaciones públicas. Como es obvio, para las elecciones de curules
unipersonales la cifra repartidora es inútil, pues sólo se disputa una curul. De allí que
la segunda parte del artículo reitere que el umbral se emplea para listas a
corporaciones.

Al precisar que para el cálculo del umbral no podrán computarse las tarjetas no
marcadas ni los votos nulos, el Reglamento 01 de 2003 reconoce que, ante la
imposibilidad de determinar, con plena certeza, cuál es la intención del votante, el
voto no puede favorecer a ninguna lista en particular. Si el voto es nulo, porque ha
sido marcado doblemente, por ejemplo, y no es posible determinar la voluntad
manifestada del elector, o si no existe en absoluto voluntad manifiestamente expresada
en el voto, resulta lógico que el mismo no se compute a favor de ninguna de las listas,
ya que el reconocimiento del voto nulo o no marcado computaría para la suma del
umbral. En este sentido, la restricción es lógica.

Finalmente, la norma establece que el umbral no se aplicará en caso de que ninguna de
las listas obtenga la votación mínima, previendo así la hipótesis de que ninguna de las
listas obtenga la votación para cruzar el umbral. En estas condiciones, la norma
reglamentaria sigue la preceptiva constitucional según la cual, “Cuando ninguna de las
listas de aspirantes supere el umbral, las curules se distribuirán de acuerdo con el
sistema de cifra repartidora” (art. 263 C.P.). Así las cosas, si ninguna de las listas
obtiene el número de votos requeridos para el umbral, la cifra repartidora entrará a
regir directamente.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, el artículo 14 del Reglamento 01 de
2003 es exequible.

(...)
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12) Art. 16

Por ello, a juicio de la Corte, la norma reglamentaria es constitucional en tanto que,
siguiendo el entendimiento de la norma constitucional, precisa y afina la imprecisión
que consiste en suponer que la adjudicación de curules se hace entre los miembros de la
corporación.

Adicionalmente, la norma reglamentaria precisa con un poco más de detalle el método
de la cifra repartidora, al indicar que la división a que se someten las listas se hará
hasta el número de curules por proveer, con el fin de que los resultados que se obtengan
y organicen en orden decreciente sea igual al número de escaños por asignar. Esta
precisión en nada modifica el contenido jurídico de la figura y, en cambio, mejora el
entendimiento de la misma, tal como está consignada en la disposición constitucional.
En esa medida, el inciso primero es exequible.

Ahora bien, el inciso segundo del artículo 16 comienza con una transcripción literal del
inciso segundo del artículo 263 de la Constitución, por lo que se entiende acorde con
ella. La segunda parte del inciso regula la hipótesis en que no sea posible adjudicar el
total de las curules por proveer, caso en el cual se asignarán las curules faltantes a las
que tengan las mayores fracciones decimales.

Esta hipótesis supone que después de aplicar el sistema de la cifra repartidora, el número
de escaños por proveer es superior al de los escaños efectivamente adjudicados. En
principio, la aplicación del sistema de la cifra repartidora arroja cifras fraccionadas, es
decir, compuestas por un entero y varios decimales. El número entero determina el
número de curules a que tiene derecho cada lista. En el caso de que los escaños
adjudicados sean menos que los escaños adjudicables, se recurre a las cifras decimales
para proveer los faltantes. Así, la adjudicación del escaño faltante se hace a la lista con
mayor número decimal, pues este refleja una mayor cercanía a la unidad.

El inciso en cuestión es exequible, pues sigue la línea general de la fórmula de la cifra
repartidora y ajusta las irregularidades que se presentan en la asignación de las curules.

En consecuencia de lo anterior, el artículo 16 del Reglamento 01 de 2003 es
exequible…”

Aunque podría pensarse que el señalado reglamento no puede ser aplicado a las

elecciones parlamentarias por referirse a elecciones regionales y locales, el

Consejo Nacional  Electoral en concepto 2264 del 25 de octubre de 2005, con

ponencia de este Despacho, ha admitido su aplicación para otros eventos distintos

a los municipales y departamentales, en virtud de una interpretación sistemática.

“Si bien es cierto esta reglamentación tenía en propósito específico como era el de
hacer aplicables las disposiciones adoptadas por el Acto Legislativo 01 de 2003, para
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las elecciones de las autoridades de las entidades territoriales, también lo es que a
falta de regulación legal acorde con las nuevas instituciones, resulta aplicable para
las elecciones de Congreso a celebrarse en el año 2006, en virtud de una
interpretación sistemática del ordenamiento que gobierna la materia”.

RESOLUCIÓN No. 1057 DE  2006  (13 DE JULIO) del Consejo Nacional

Electoral Por la cual se declara la vigencia de las personerías jurídicas de los

partidos y movimientos políticos, de acuerdo con lo previsto en el artículo 108 de

la Constitución Política.
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2. RESULTADOS ANÁLISIS Y DISCUSIÓN.

2.1 MATERIALES Y MÉTODO.

El análisis se abordará a través de la recopilación de datos de la Registraduría

Nacional del Estado Civil, particularmente  en los boletines de  resultados

electorales para Senado de la República, de los dos períodos más recientes, al ser

los mismos determinados y concretos; correspondientes a cada uno los partidos y

movimientos políticos, para conseguir de esta forma un resultado claro y conciso.

También se compilará información escrita, tal como encuentra estipulada en las

diversas normas  constitucionales y legales,  la normatividad de la Registraduría

Nacional de Estado Civil, Código Electoral Colombiano (Decreto 2241 de 1986),

doctrina del Consejo Nacional Electoral y jurisprudencia electoral del Consejo de

Estado y de la Corte Constitucional, con el propósito de establecer identidades y

posiciones respecto del impacto que ha generado el acto legislativo 01 de 2003.

Se ejemplificará extractando sentencias de casos relacionados con la legislación,

que configura y regula  la personería jurídicas de los partidos y movimientos

políticos,  las formas de candidaturas, el umbral y la cifra repartidora, que han sido

objeto demanda ante de la jurisdicción contencioso administrativa o constitucional,

al igual que los conceptos emitidos por el Consejo Nacional Electoral, al resolver

dichas controversias, orientando de esta manera en el problema a  analizar  y

permitiendo evaluar objetivamente,  la incidencia de la mencionada normatividad.

La información recogida para el estudio obedece a fuentes de carácter secundario,

dándose la situación de la no necesidad de recurrir a fuentes primarias, por  la

procedencia de la información, esto es,  las organizaciones responsables (Consejo
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Nacional Electoral, Registraduría Nacional del Estado Civil), del funcionamiento y

administración  del sistema electoral colombiano, como del régimen de partidos.

De igual manera, se trata de un estudio integral de la información facilitada por los

organismos electorales mencionados, que en últimas nos permite establecer en

su confrontación el resultado del impacto de reforma política,  producto del Acto

Legislativo 01 de 2003, no siendo necesario tampoco realizar muestreo.

Se empleará esta estrategia dado que se hace necesario el análisis  de las

normas electorales, que tendrán una expresión directa dentro de los procesos

eleccionarios y  a su vez, el impacto de las mismas dentro de la organización

interna de los partidos y movimientos políticos, en el cumplimiento del imperativo

de presentar  listas y candidatos únicos, con voto preferente o no preferente, unido

a la  incorporación de las fórmulas de umbral y la cifra repartidora, lo que

constituye  una relación entre el derecho y el Estado.

Seguidamente,  se realizará un análisis comparativo de la conformación partidista

de la referida Corporación para los períodos 2002 – 2006 y 2006 - 2010, que

firmemente verifican el cambio de legislación, en lo referente a la conversión de

votos en cargos de poder y representación.

Es una investigación iuspolítica - explicativa, toda vez que  se examina el impacto

de los factores jurídicos que caracterizaron la manifestación del proceso político, al

aplicar las previsiones del nuevo sistema electoral colombiano, regulado en  acto

legislativo 01 de 2003, y que en adelante operarían en el proceso de conversión

de votos en curules, para el Senado de la República, y su incidencia en la

composición partidista de la referida Corporación,  para el periodo 2006 -2010. La

investigación intenta dar cuenta de un aspecto de la realidad, explicando su

significatividad dentro de una teoría de referencia, a la luz de leyes y

generalizaciones que describen hechos o fenómenos que se producen en
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determinadas condiciones. De igual manera, es una investigación posfacto,  pues

su objetivo es la deducción de las causas de la incorporación de unas fuerzas

políticas y el por qué de la exclusión de otras.

Lo anterior con el objetivo de someter a verificación la siguiente proposición “la

reforma electoral introducida por el acto legislativo 01 de 2003, según análisis

comparativo de resultados electorales, tuvo impacto sobre los partidos políticos y

el sistema de partidos en Colombia, a partir de las elecciones de Congreso de la

República del año 2006”, que se formula como hipótesis general del presente

estudio.

Para lo cual, se observará el comportamiento electoral de los partidos a través de

dos variables cuantitativas, consistentes el número de partidos y la volatilidad

electoral, la primera de acuerdo con Sartori, el número de partidos es una

dimensión importante del sistema partidista, pues "indica inmediatamente, aunque

sólo sea de modo aproximado, una característica importante del sistema político:

la medida en que el poder político está fragmentado o no fragmentado, disperso o

concentrado". Adicionalmente, el número de partidos tiene relevancia respecto a

las posibles corrientes de interacción del sistema, las tácticas de competencia y

oposición de los partidos y la determinación de si es o no necesario un gobierno

de coalición. Como el presente análisis es exclusivamente cuantitativo, para

desarrollar este punto se tendrá en cuenta un indicador, el índice del número

efectivo de partidos, cuya aplicación es también válida para el campo

parlamentario como electoral. Es una evolución del índice de Rae (F)

anteriormente expuesto, al calcularse partiendo del mismo:

N = 1
1 - F

Con este nuevo índice podemos apreciar más fácilmente cuántos partidos

compiten electoralmente y cuántos existen parlamentariamente, teniendo en
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cuenta en ambos casos sus tamaños relativos respectivos, puesto que dicho

índice es el número de partidos hipotéticos de igual tamaño que tendrían el mismo

efecto en la fragmentación del sistema que el que tienen los partidos de distintos

tamaños en realidad existentes.

No obstante debe tenerse presente que el número efectivo de partidos coincidirá

con el número de los realmente existentes sólo si se cumple la hipótesis de que

todos cuenten con apoyos electorales iguales o muy similares. Cuando no todos

tengan la misma importancia, que es en realidad el caso más frecuente, el número

efectivo será más bajo que el real, situándose por lo general en +1 del número real

de partidos que obtengan más del 10% de los votos, y la volatilidad electoral,

entendida como  el cambio de las preferencias de los electores de una elección a

otra, es decir, en elecciones consecutivas el elector vota sucesivamente por A, B y

A por ejemplo. Se explica por la transformación de los partidos, que con el afán de

captar el mayor número de votos, soslayan sus diferencias ideológicas y

clasistas22. La volatilidad electoral puede medirse entre dos elecciones sucesivas,

mediante la suma de los cambios en los votos recibidos por los partidos, tomando

en cuenta los cambios en el electorado total que generan la incorporación de

nuevos electores, que para el caso colombiano tiene una notable importancia,

dados de los procesos de agregación y segregación internos, así como la

transferencia de electores de la categoría de votantes a no votantes.

Se utilizará el método hipotético-deductivo, toda vez que se propone una hipótesis

como consecuencia de un conjunto de premisas compuesto por leyes,

generalizaciones y otros enunciados que expresan regularidades que tienen que

acontecer, hasta llegar al caso particular,  donde la explicación se deduce (a modo

de una secuencia hipotética deductiva).

22 www.diccionario.inep.org/.../volatilidad-electoral.html

www.diccionario.inep.org/
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2.2 RESULTADOS

CIRCUNSCRIPCIÓN ELECTORAL

Dentro de los objetivos de los sistemas electorales está el brindar mecanismos

tendientes al mayor grado de representación y proporcionalidad posible, que se

materializa, entre otros, con la distribución de las circunscripciones  electorales de

un país, y en particular para la elección de parlamentarios, pero para la elección

del actual Senado de la República, que correspondía a una única nacional, ha

dejado sin asiento en la Corporación a una parte, relativamente considerable,

reduciendo la representatividad territorial del Senado de la República, se observa

de esta manera como existen departamentos que no ha tenido vocería propia, al

no contar en uno, o en otro periodo, ni en el actual con representación. La

creación de la circunscripción nacional apuntaba en una dirección correcta. Arend

Lijphart (1994:11), mediante estudios comparativos y análisis estadísticos, ha

demostrado que la magnitud de los distritos electorales es el factor que tiene

mayor impacto en la proporcionalidad de un sistema electoral y, por tanto, genera

mejores condiciones para el acceso a los cuerpos colegiados de las minorías

políticas. Mucho más tratándose de un distrito de orden nacional, con un alto

número de curules en disputa y con una fórmula electoral fundada en la

representación proporcional. Su limitado impactó se debió, según Gómez23, a dos

causas: por un lado, a la inercia de las viejas prácticas clientelistas y, en segundo

término, a “un error de cálculo en relación con el efecto de las nuevas reglas

electorales en el sistema de partidos”. En particular, al hecho de que los partidos

Liberal y Conservador se aclimataron fácilmente a las nuevas reglas del juego y

lograron revertir el sistema a su favor.

23 Pizarro Leongómez, Eduardo. La atomización partidista en Colombia: el fenómeno de las  micro-empresas  electorales,
2001.
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Es de aclarar, que la reforma constitucional objeto del presente estudio, no incluyó

normas que modificaran tal circunscripción para la elección de Senado de la

República, y se mantiene como se anotó, lo modificado originalmente por la

Constitución de 1991.

PERSONERÍA JURÍDICA

El requisito para obtención de la personería jurídica, fue incluido por el modificado

artículo 108, al señalar  que para mantener la personería jurídica es necesario que

los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos obtengan en la

circunscripción ordinaria nacional, para Senado de la República, una votación no

inferior al dos por ciento 2% de la válida obtenida,   a su vez, el Consejo Nacional

Electoral24 ha conceptuado: “los partidos y movimientos políticos necesitan de

personería jurídica sólo para recibir ciertos beneficios legales, tales como el

acceso a los medios de comunicación del Estado, la financiación estatal, y la

inscripción incondicionada de sus candidatos en las justas electorales.”

Anteriormente, no existían mayores obstáculos para la conformación  y

supervivencia de organizaciones políticas. En consecuencia, proliferaron partidos

y movimientos en exceso. En aras de contrarrestar esta situación, la  Reforma

Política, estableció que sólo mantendrán su vida legal aquellas organizaciones

que obtengan por lo menos el 2% de la votación total para Senado o Cámara25.

Así las cosas, es claro que en el actual Régimen Electoral Colombiano, sólo

estarán autorizados para inscribir candidaturas los partidos, movimientos y grupos

significativos de ciudadanos, que tengan personería jurídica vigente, siendo

incuestionable el impacto de dicha previsión, en el en el tamaño del sistema de

partidos en el  Senado de la República, al lograr una reducción del 68%, en las

24 Consejo Nacional Electoral, Concepto 3242  del 16 de noviembre de 2006, M.P  Pablo Guillermo Gil de la Hoz.
25 Programa Congreso Visible, Departamento de Ciencia Política, Universidad de los Andes, 2006.
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organizaciones políticas presentes en los dos últimos debates electorales, pero la

inclusión de los requisitos para la obtención y conservación de la personería

jurídica, más que solucionar el problema de la dispersión de los partidos, para lo

cual se establecen  particularmente los umbrales, las listas únicas, la cifra

repartidora, entre otros, es una cuestión de garantías, pues  se  requiere que

aquellas organizaciones que apenas surgen, lo hagan ya fortalecidas, lo que es

totalmente contario a su normal funcionamiento, desarrollo y organización.

De hecho, la reforma política prácticamente extinguió la personería jurídica a los

partidos y movimientos que no reúnen los nuevos requisitos pero mantuvo este

derecho, con sabor a privilegio estamental, para los partidos (la mayoría) que

tampoco reúnen los requisitos nuevos pero que hoy tienen representación

parlamentaria y hasta el año 200626.

De aquí, que con lo expuesto anteriormente será requisito para obtener la

correspondiente personería jurídica los partidos que a la fecha de entrar en

vigencia el acto reformatorio de la Carta, tuvieran representación en el Congreso,

siendo necesario comenzar por recordar que partidos y movimientos políticos

tenían personería jurídica vigente el 13 de julio de 2003, así27:

1. PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
2. PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO
3. ALIANZA NACIONAL POPULAR "ANAPO"
4. MOVIMIENTO NACIONAL DE RECONCILIACION
5. MOVIMIENTO NACIONAL PROGRESISTA
6. PARTIDO NACIONAL CRISTIANO "PNC"
7. MOVIMIENTO UNIÓN CRISTIANA "UC"
8. PARTIDO OPCION CENTRO
9. MOVIMIENTO DE SALVACIÓN NACIONAL
10. MOVIMIENTO FUERZA PROGRESISTA
11. MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA "AICO"
12. MOVIMIENTO CONSERVATISMO INDEPENDIENTE
13. MOVIMIENTO ALIANZA SOCIAL INDÍGENA

26 www.mediosparalapaz.org/downloads/articulomarcoromero.doc
27 Resolución No. 1057, Consejo Nacional Electoral, 2006.

www.mediosparalapaz.org/downloads/articulomarcoromero.doc
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14. MOVIMIENTO COMPROMISO CÍVICO CRISTIANO CON LA COMUNIDAD. "C-4"
15. MOVIMIENTO CÍVICO INDEPENDIENTE
16. MOVIMIENTO DE INTEGRACION REGIONAL "IR"
17. PARTIDO SOCIALDEMÓCRATA COLOMBIANO
18. PARTIDO DEL SOCIALISMO DEMOCRATICO "P.S.D."
19. MOVIMIENTO INDEPENDIENTE FRENTE DE ESPERANZA "FE"
20. MOVIMIENTO OBRERO INDEPENDIENTE REVOLUCIONARIO "MOIR"
21. MOVIMIENTO CONVERGENCIA POPULAR CÍVICA
22. MOVIMIENTO CIUDADANO
23. MOVIMIENTO NUEVA FUERZA DEMOCRÁTICA
24. PARTIDO POPULAR COLOMBIANO
25. MOVIMIENTO DE PARTICIPACIÓN POPULAR
26. MOVIMIENTO SERIEDAD POR COLOMBIA
27. MOVIMIENTO APERTURA LIBERAL
28. MOVIMIENTO CONVERGENCIA CIUDADANA
29. PARTIDO VANGUARDIA MORAL Y SOCIAL DE COLOMBIA "VAMOS COLOMBIA"
30. MOVIMIENTO POLÍTICO COMUNAL Y COMUNITARIO DE COLOMBIA
31. PARTIDO CAMBIO RADICAL COLOMBIANO
32. MOVIMIENTO RECONSTRUCCIÓN DEMOCRÁTICA NACIONAL
33. MOVIMIENTO SI COLOMBIA
34. MOVIMIENTO VÍA ALTERNA
35. MOVIMIENTO SOMOS COLOMBIA
36. MOVIMIENTO UNIONISTA
37. MOVIMIENTO HUELLA CIUDADANA
38. MOVIMIENTO PROGRESISMO DEMOCRÁTICO
39. MOVIMIENTO VOLUNTAD POPULAR
40. MOVIMIENTO RENOVADOR DE ACCIÓN SOCIAL  "MORAL"
41. MOVIMIENTO NUEVO LIBERALISMO
42. MOVIMIENTO DE PARTICIPACIÓN COMUNITARIA "MPC"
43. MOVIMIENTO "DEJEN JUGAR AL MORENO"
44. MOVIMIENTO UNETE COLOMBIA
45. MOVIMIENTO POLITICO CIUDADANOS POR BOYACA
46. MOVIMIENTO INTEGRACION POPULAR "MIPOL"
47. MOVIMIENTO POPULAR UNIDO "MPU"
48. MOVIMIENTO " MIRA "
49. PARTIDO ACCION SOCIAL "P.A.S"
50. PARTIDO COLOMBIA SIEMPRE
51. MOVIMIENTO POLITICO GRUPO ORGANIZADO DE LIDERAZGO POPULAR – GOLPE
52. MOVIMIENTO REPUBLICANO
53. PARTIDO UNIDAD DEMOCRATICA
54. MOVIMIENTO FRENTE SOCIAL Y POLITICO
55. PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL " PARTIDO DE LA U"
56. PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
57. PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA
58. MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA
59. MOVIMIENTO ALAS-EQUIPO COLOMBIA
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Es así, como la aplicación completa en el sistema electoral Colombiano, de lo

reformado por el Acto Legislativo 01 de 2003, en la elecciones para Senado de la

República del 12 de marzo de 2006, tiene una de sus más significativas

repercusiones en la transformación del sistema de partidos, al forzar su

agrupación, y obstaculizando la disgregación, quedando integrado sólo por 16

paridos y movimientos políticos, con personería jurídica reconocida y vigente28.

1 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
2 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO
3 MOVIMIENTO APERTURA LIBERAL
4 PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA
5 PARTIDO CAMBIO RADICAL COLOMBIANO
6 PARTIDO VERDE OPCION CENTRO
7 MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA "AICO"
8 MOVIMIENTO ALIANZA SOCIAL INDÍGENA
9 MOVIMIENTO " MIRA "
10 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL " PARTIDO DE LA U"
11 PARTIDO POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO
12 PARTIDO COLOMBIA DEMOCRÁTICA
13 MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA
14 MOVIMIENTO ALAS-EQUIPO COLOMBIA
15 MOVIMIENTO NACIONAL AFROCOLOMBIANO "AFROUNINCCA"
16 MOVIMIENTO ALIANZA SOCIAL AFROCOLOMBIANA "ASA"

LISTAS ÚNICAS

Una de las más importantes transformaciones al sistema electoral, y que se dio

como consecuencia de lo reformado  por el  artículo 12 del Acto  Legislativo 01 de

2003,  tiene que ver con la exigencia a los partidos y movimientos políticos de

presentar listas únicas de candidatos para los cuerpos colegiados – Senado de la

República -, al establecer la Reforma Política que los partidos presentarán listas y

28 Ibíd.
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candidatos únicos para todos los cargos de elección popular. Con esto, se busca

que los partidos funcionen como instancias de encuentro y unificación, y dejen de

operar como simples entidades dadoras de avales que no ejercen mayor control

sobre las acciones de sus candidatos y congresistas29, con la inconveniencia de

dejar por fuera a diferentes sectores del partido, lo que en la práctica se logró

atenuar con la implementación del voto preferente. Tampoco impide que un

partido se disgregue presentando sus listas como si fueran partidos diferentes, lo

que para el caso colombiano se solucionó con la disposición del umbral.

Al mismo tiempo se pretendía que se conformaran las listas por personas con

identidades y afinidades de partido, procurando un proceso de aprobación al

interior de  las organizaciones en la  conformación y ordenación de  la listas,  con

el fin de eliminar la “feria de avales” y evitar el apoyo de diversidad listas,

lográndose el propósito de reducir la dispersión de los partidos y movimientos

políticos,  al disminuir las ofertas electorales en un 94%, lo que demuestra que la

recomendación de la referida exigencia era la consecución de un grado básico de

agregación de los partidos y movimientos políticos, sin revertir importancia cuales

listas desparecen de la representación política.

Al instituirse como imperativo legal que los partidos y movimientos que buscan

espacios de representación en los cargos plurinominales - Senado  de la

República- , deban inscribir una sola lista de candidatos por cada circunscripción

electoral, que en este caso está consagrada una sola de orden nacional, se

constituye en un indicador para demostrar la flaqueza y débil estructura de sistema

de partidos en Colombia, comoquiera  que para las elecciones realizadas el 12 de

marzo de 2006, para elegir Senadores de la República, se inscribieron 20 listas,

que correspondían consecuentemente con el número de partidos y movimientos

29 www.votebien.com, elecciones 2006.
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que a la fecha y bajo el marco de las nuevas normas electorales, como de las

transitorias, reunían los requisitos para participar en el debate electoral.

Las listas únicas contribuyen a la agrupación política y al fortalecimiento del

sistema de partidos,  al inducir a la formación de liderazgos partidistas, lo que para

el caso colombiano , en particular, no tuvo los efectos deseados sobre los partidos

políticos y el sistema de partidos,  al conformar alianzas sin ninguna estructura o

plataforma ideológica, al existir un gran número de organizaciones políticas, que la

anterior legislación permitía y cuyo surgimiento obedecía al desmembramiento de

los partidos tradicionales -rojos y azules -, se reagruparan al mismo o a otros,

incluso conformaron  uno nuevo, con el propósito de asegurar los requisitos

habilitantes para ser parte del proceso y en consecuencia del debate electoral, sin

importar su identidad propia, revelando que tan poco fuerte era su identificación de

las opciones políticas, y la falta de coherencia para una adscripción partidista; lo

que dejó percibir una personalización de la política y la incapacidad de los partidos

y movimientos políticos de interpretar  las necesidades individualizadas y

sectorizadas, como respuesta a la capacidad de cohesión o adherencia de

intereses, que es una de las características dominante de las organizaciones

políticas. Es  entonces necesario bajo este panorama que la inclusión de tal

exigencia se acompañe de mecanismos democráticos que regulen los procesos

internos de selección de candidatos, pues se corre el riesgo de caer en partidos

autocráticos30.

Y es que no se podía esperar otra cosa. La reforma, que fue gestada desde una

candidatura presidencial, pretendía dramáticos cambios que la clase política no

permitió. Después de un largo proceso de negociación fueron los mismos políticos

quienes dictaron las normas. Y todo cambió o, mejor dicho, nada cambió31.

30 Ungar Bleier, Elisabeth. Conferencia Internacional Reformas Electorales  Pendientes. América Latina y Colombia, 2008.
31 Wilmar Matiz, J., La personalización de la política, Palabra Clave, Vol 9, No 2, Universidad de la Sabana,  2006.

www.votebien.com
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TARJETA ELECTORAL PARTE A SENADO DE LA REPÚBLICA 2006 – 2010

Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

Bajo esta configuración, organizaciones políticas que eran muy pequeñas o

inexistentes  antes de iniciarse el período legislativo 2006 – 2010, tales como el

Partido Social de Unidad Nacional,  el Polo Democrático Alternativo y el Partido

Cambio Radical, lograron escaños en el Senado de la República para el periodo

2006 - 2010, bien fuera tomando elementos provenientes de colectividades

grandes – como ocurrió en el caso del Partido Liberal, que para el referido periodo,

perdió  11 de los 29 Senadores que eligió en 2002,  los cuales  ingresaron al

Partido Cambio Radical y al Partido Social de Unidad Nacional32, – o

convirtiéndose en puntos de  unificación de colectividades pequeñas y,

generalmente, afines en términos ideológicos. Tales fueron los casos, entre otros,

32 Programa Congreso Visible, Departamento de Ciencia Política, Universidad de los  Andes,  2006.
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del Partido Cambio Radical con los movimientos Colombia Siempre y Nuevo

Liberalismo, entre otros, que eligieron 15 Senadores para el periodo 2006 – 2010

y del Polo Democrático Alternativo con la ANAPO, el Frente Social y Político, el

MOIR, el Movimiento Ciudadano, el Partido Comunista, el Movimiento Indígena

Frente de Esperanza, la Unidad Democrática (UD), y el Partido Socialdemócrata

Colombiano, entre otros,  logrando de esta manera conseguir 10 curules en el

Senado de la República33.

Asimismo, esta reacomodamiento  del mapa de filiaciones partidistas de en el

Senado de la República, benefició a ciertas organizaciones tradicionales. Por

ejemplo, el Partido Conservador se convirtió en punto de unificación de

colectividades pequeñas - o facciones de las mismas - de tendencia conservadora,

tales como el Movimiento de Salvación Nacional, el Movimiento Fuerza

Progresista, el Movimiento Nacional, el Movimiento Republicano y el Movimiento

Unionista, entre otros34. Como consecuencia de ello, el número de

representaciones pasó de de 13 a 18, entre los dos momentos observados.

Bajo este contexto, es innegable el impacto del Acto Legislativo 01 de 2003, en el

tamaño del sistema de partidos en Senado de la República. Como se puede

observar en el Cuadro 6 y el Cuadro 7, de 42 colectividades con escaños para el

periodo  2002 - 2006, se pasó a un total de 10, para el cuatrienio 2006 – 2010.

33 Ibíd.
34 Ibíd.



72

EL VOTO PERFERENTE

Cuadro 2. Listas con voto preferente y no preferente Senado 2006 - 2010.

No PARTIDO O MOVIMIENTO
VOTO PREFERENTE

SI NO

1 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL X
2 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO X
3 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO X
4 PARTIDO CAMBIO RADICAL X
5 POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO X
6 PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA X
7 MOVIMIENTO ALAS EQUIPO COLOMBIA X
8 PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA X
9 MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA X

10 MOVIMIENTO MIRA X
11 POR EL PAIS QUE SOÑAMOS X
12 DEJEN JUGAR AL MORENO X
13 COMPROMISO CÍVICO CRISTIANO CON LA COMUNIDAD X
14 VISIONARIOS CON ANTANAS MOCKUS X
15 MOVIMIENTO DE PARTIICPACIÓN COMUNITARIA X
16 MOVIMIENTO COMUNAL Y COMUNITARIO X
17 MOVIMIENTO ÚNETE COLOMBIA X
18 MOVIMINETO CONSERVATISMO INDEPENDIENTE X
19 MOVIMINETO NACIONAL PROGRESISTA X
20 MOV. RECONSTRUCCIÓN DEMOCRATICA NACIONAL X

Fuente Registraduría Nacional del Estado Civil

Respecto a la forma de lista adoptada por las colectividades presentes en las

elecciones legislativas del 12 de marzo de 2006, en particular para Senado de la

República, 14 optaron por voto preferente, siendo la generalidad, y a su vez,

registraron votaciones más altas que aquellas que prefirieron la forma de voto no

preferente, lo anterior se debe al carisma individual que ante el electorado

proyecto y mostró cada uno de los integrantes de las respectivas listas, y la

sumatoria del trabajo personal de los mismos a lo largo y ancho del territorio
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nacional, al igual que la sumatoria de las votos obtenidos por cada uno de los

candidatos de manera individual,  pues si bien, se  presenta una lista única por

cada partido, la eventual asignación de las curules que alcance la respectiva lista

se organizará directamente por los electores, ya que su votación personalizada le

permite al elector establecer con su voto, no solamente cuantos cargos va a tener

un partido, sino,  también decide quién va a ocupar esos cargos,  y en

consecuencia el orden de la misma obedece a la votación obtenida por cada uno

de los candidatos,  practica totalmente contraria a lo que se ha realizado durante

los procesos anteriores, en los cuales las listas inscritas para cargos

plurinominales de elección popular, eran elaboradas y ordenadas por parte del

dirigente de turno, limitándose las posibilidades de representación al poder al

orden de ubicación en la lista, por ello,  según los críticos, la figura del voto

preferente privilegia la lógica de las microempresas electorales dentro de los

partidos, lo cual, además del desorden electoral que genera, no se justifica si

existe democratización interna de los partidos35.

Las 14 listas con voto preferente ofrecieron una gama de  636 candidatos, de los

cuales  549 conformaban 9 de las 10 listas que alcanzaron el umbral legal del 2%

de la votación válida registrada,  para obtener así 98 representaciones, y sólo una

de las listas que alcanzó el umbral había  empleado la figura de voto no

preferente, esto es, el Movimiento Independiente de Renovación Absoluta - MIRA,

con 237.512 votos, consiguiendo así dos escaños en la referida Corporación,

demostrando que el ideal de la Reforma Política sí es posible aún con una

agrupación pequeña, si ésta cuenta con una disciplina tan exigente como la que

requiere una minoría a la hora de enfrentar un reacomodamiento tan abrupto como

el de las recientes elecciones. Este resultado demuestra también que la disciplina

35 www.mediosparalapaz.org/downloads/articulo%20marco%20romero.doc
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y el proyecto político suprapersonal en Colombia son posibles si existe coherencia

entre la práctica democrática y el discurso político36.

Las consecuencias del voto preferente son importantes porque con él se cambia el

orden de colocación de los nombres en las listas y ese orden es el que se toma en

cuenta para adjudicar a cada una las curules a que tiene derecho. Mediante el

voto preferente, como por ejemplo, en la lista del PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD

NACIONAL, la senadora DILIAN FRANCISCA TORO,   quien se inscribió en el

renglón 9 de la lista y  una vez reordenada se ubicó en el puesto 1. En el puesto

49, de la lista del PARTIDO CONSERVADOR, se registró el senador  ROBERTO

VICTOR GERLEIN ECHEVERRIA, quien pasó a encabezar la misma, el senador

ALVARO ALFONSO GARCIA ROMERO, del partido COLOMBIA DEMOCRATICA,

quien se inscribió en renglón 100, obtuvo votación para el puesto 2. Lo anterior

muestra como la decisión de optar por este procedimiento de votación incentiva la

lucha al interior de los partidos y no necesariamente entre ellos.

Gráfica 1. Número de integrantes de la lista / número de curules obtenidas.

Fuente: Registraduría Nacional de Estado Civil.

36 Gómez Juan Carlos,  Secretario Académico y Docente de la Facultad de Comunicación Social y Periodismo de la
Universidad de La Sabana, 2006.

www.mediosparalapaz.org/downloads/articulo%20marco%20romero.doc
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De esta forma, la inscripción  de listas con voto preferente contribuyó al  proceso

agregación y segregación, tanto de medianos como de pequeños  partidos y

movimientos políticos, incluso de la disidencia de los grandes partidos y que

venían discutiendo marcadas tendencias al interior de los mismos.

Lo más confuso es la opcionalidad del voto preferente, y que únicamente aprueba

nuestra legislación electoral, dado que se pone en juego el uso del tarjetón,

avance de la Carta del 91, al tener efecto sobre el procedimiento de votación, pues

el elector se va a encontrar con una gran variedad en la forma de las listas y a su

vez de candidatos, de tal manera que podría resultar vulnerada su libertad

decisoria.

Gráfica 2. Votos solo por la lista  / votos válidos.

Si bien, al permitir la posibilidad de votar válidamente por la lista sin tomar opción

por uno de sus miembros, contribuyó para que las listas más reconocidas y

publicitadas, lograran los porcentajes más altos en votos por la lista, igualmente,

aquellas que superaron las exigencias legales de votación mínima, al sumar

también los votos registrados SOLO POR LA LISTA, así por el  PARTIDO SOCIAL

DE UNIDAD NACIONAL, unión preelectoral conformada por integrantes de las

fuerzas tradicionales que surge como mecanismo para contrarrestar las exigencias

de las nuevas previsiones constitucionales, alcanzó el 17,30% de los votos

Creación propia a partir de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil.

sfffddddEShEstEsattDADnANANNANacional del Estado Civil.
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válidos, se registraron 14,42% por la lista; el PARTIDO LIBERAL, con un

porcentaje del 15,62% de los votos sufragados, registró el 9,63%, de marcaciones

solo por la lista.

Al permitir votar solamente por el partido (sin seleccionar a un candidato) se le da

la opción al elector de respaldarlo como expresión de su sentido de pertenencia

(en 2006 uno de cada cuatro electores al Senado votó por un partido y no por un

candidato).

No es menos cierto, que la implementación del voto preferente también deja

percibir como se siguen circunscribiendo como actores principales del debate

electoral, los políticos y no los partidos, toda vez que en las elecciones verificadas

el 12 de marzo de 2006, primó el voto por candidato sobre el voto por partido, al

hacerse uso masivo por parte de  los electores, de la posibilidad de votar

legítimamente por uno de los integrantes de la lista de su partido. No lográndose

los propósitos inspiradores de la reforma, al regular el sistema electoral, tendientes

al fortalecimiento de los partidos y por ende a la institucionalización del sistema de

partidos, para evitar la proliferación de microempresas electorales a las que el

proyecto denomina “avispas”.

Gráfica 3. Votos candidatos / votos válidos.

Creación propia a partir de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil.

sfffddddEShEstEsattDADnANANNANacional del Estado Civil.
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De igual manera, otros movimientos optaron por no hacer uso del voto preferente,

no consiguiendo superar el umbral del  2%, y en consecuencia, no logrando

representación la referida Corporación. Entre éstos se circunscriben  los

movimientos personalistas  POR EL PAÍS QUE SOÑAMOS, VISIONARIOS CON

ANTANAS MOCKUS, así mismo, el MOVIMIENTO C-4,  y otras organizaciones

pequeñas.

Ahora bien, el voto preferencial no tiene relación directa con el número de votos de

un partido político. Hay candidatos que tienen muchos votos, pero su partido en

conjunto gana pocos escaños y no ingresan. En cambio, otros partidos ganan más

escaños y pueden tener candidatos con pocos votos. Esto se debe a que el voto

preferente es opcional u optativo37.

En suma, la lista cerrada y bloqueada sólo permite al elector votar en bloque por

un partido. El orden de los candidatos es establecido por los gremios de los

partidos. La lista cerrada y bloqueada hace a los Senadores más dependientes de

sus partidos. Por otra parte, permite a los partidos planificar la composición de sus

grupos parlamentarios: técnicos, representantes de grupos de presión, mujeres.

La lista cerrada y no bloqueada  permite que el elector decida quiénes deben

representar al partido. Los organismos partidistas se limitan a estructurar la

decisión. El Senador sabe que no tiene solo el respaldo de su partido, sino

también el apoyo personal y político de los electores, que marcaron su nombre en

la lista del partido. En consecuencia, se siente menos dependiente de su partido.

37 Reyes González, Guillermo F., Ex magistrado del Consejo Nacional Electoral. Elementos Fundamentales del Nuevo

Sistema Electoral Colombiano, 2006.
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Del breve análisis anterior, se desprende claramente que las formas de la lista

afectan básicamente la relación entre el elector y el candidato/senador y la

relación entre éste y su partido.

UMBRAL

Continuaremos la exploración de las reformas al sistema electoral, previstas por el

Acto Legislativo 01 de 2003, con el estudio de las barreras legales y que

definiremos como el mínimo de votación requerida por cada uno de los partidos y

movimientos presentes en el debate electoral, siendo requisito indispensable

alcanzar este porcentaje,  de la votación válida registrada,  para poder participar

en la  distribución de escaños en el cuerpo colegiado, en este caso para el Senado

de la República, logrando el acceso a dicha participación 10 de los 20 partidos y

movimientos políticos que hicieron parte del proceso electoral.

Con la implementación del umbral en el sistema electoral colombiano, se forzó a

los partidos y movimientos políticos a diseñar estrategias y ajustar su

comportamiento, en función de su consecuente vocación de movilización de

adherentes en procura de incrementar  su votación al porcentaje exigido por el

umbral, si bien es cierto, la aplicación de este mínimo de votación disminuyó la

fragmentación política, como era el propósito de su inclusión en nuestra

legislación, no es menos cierto, que el 36% del Senado de la República está

representado por integrantes de los partidos liberal y conservador, un 20% de una

alianza que recibió a unos y otros, lográndose solo cambiar su etiqueta,

conquistándose, como avance significativo,  una representación de la izquierda del

10%, pero debe  insistirse en que en ese tránsito hacía el multipartidismo, que

para el año 2002  contaba con 42 organizaciones políticas con representación en

el Senado de la República, y 10 para el año 2006, es constante la
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ingobernabilidad, como la incapacidad de servir de eje en la interpretación,

ejecución y articulación de las necesidades de los asociados, en políticas públicas

serias y congruentes.

En cuanto a los partidos tradicionales, el fenómeno más llamativo es el del Partido
Conservador que mantuvo un significativo descenso en el número de votos
obtenidos en las últimas dos décadas. Por su parte, el liberalismo oficialista
(Partido Liberal) y los movimientos (Partido de la U, Cambio Radical) en conjunto,
se encuentran en el mismo nivel de votación y conservan mayorías.38

Una vez examinada la información anterior y realizadas la elección de Senado

para el periodo 2006 – 2010, y calculado el umbral en 184.0001 votos, que para la

circunscripción ordinaria nacional tiene un efecto diferente que para las regionales

y locales, dado que la cifra repartidora siempre será un número menor de votos, y

que para las comicios objeto del análisis alcanzó 79.588 votos,  logrando de

manera considerable  uno de los propósitos inspiradores de la reglamentación del

sistema electoral, es decir, constituirse en porcentaje legal de votos mínimos, que

permitiera la baja de partidos y movimientos políticos o grupos significativos de

ciudadanos  con poca notabilidad  en la vida electoral nacional, que como

consecuencia lógica y verificable dejó por fuera del Senado de la República a los

movimientos Por el País que Soñamos, Dejen Jugar al Moreno, Compromiso

Cívico Cristiano con la Comunidad – C4, Visionarios con Antanas Mockus,  que si

bien con los resultados obtenidos en votos 165.981, 136.636, 86.609 y 71.843,

respectivamente, consiguieron una o varias veces la cifra repartidora, su exclusión

se dio ante la imposibilidad de superar el 2% de la votación válida registrada en

dicha elección.

38Wilmar Matiz, J.,La personalización de la política, Palabra Clave, Vol 9, No 2, Universidad de la Sabana,  2006.
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Cuadro 3. Partidos y movimientos políticos que alcanzaron el umbral.

Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

Era previsible, que  los partidos  y movimientos  políticos fortalecidos a nivel

nacional  podrían llegar a superar esa barrera legal, por ello, el umbral no tiene

una importancia notable,  en el logro de una transformación de los partidos

políticos y sistema de partidos, lo que demuestra que la recomendación de la

referida exigencia, era la consecución de un grado básico de agregación de las

organizaciones ya consolidadas, sin resultar importante cuales desparecen de la

representación política. Es decir, que el umbral sirve para disminuir la gran

cantidad de partidos que había, y no tiene otra intención, importante, pero para

qué sirven menos partidos si los cambios que quería generar este hecho; la

organización, la ideologización, la congregación con sentido, no se está logrando.

Según Nohlen se deben considerar los siguientes tres elementos a la hora de

aplicar las barreras legales: 1) se debe analizar si la barrera legal a utilizar

abarcará todo el territorio nacional o solo una circunscripción; 2) la fase del

procedimiento de asignación de escaños en que se aplique la barrera legal – es

decir en la primera, segunda o posteriores procedimientos de dicha asignación.  3)

PARTIDO O MOVIMIENTO %

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 17,30%

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 15,98%

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 15,62%

PARTIDO CAMBIO RADICAL 13,17%

POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 9,52%

PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA 6,16%

MOVIMIENTO ALAS EQUIPO COLOMBIA 4,54%

PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA 2,96%

MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA 2,58%

MOVIMIENTO MIRA 2,50%
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por último reconoce la existencia de barreras de tipo escalonado las cuales

permiten regular la entrada en escena de partidos pequeños que a través de

coaliciones busquen sobrepasar la barrera legal39.

Para la situación colombiana el uso de las barreras legales aplicadas de manera

amplia en la circunscripción electoral nacional o aplicadas por fases como

procedimiento de asignación posteriores ha sido contraproducente para el régimen

de partidos políticos, lo que se posibilitó la aplicación  de acuerdos políticos entre

pequeñas organizaciones partidistas, sin ninguna pretensión diferente que lograr

superar los porcentajes mínimos requeridos en votos y no se optó desde el inicio

por el uso de barreras legales escalonadas concordantes con las posibilidades de

los actores políticos.

CIFRA REPARTIDORA

El procedimiento  para la asignación de curules a las  listas que participaron en la

elecciones del marzo de 2006, fue modificada a través del artículo 263 al adoptar

el sistema de cifra repartidora, entendido como el mínimo de votos que necesita

una lista para elegir un candidato y se obtiene dividiendo sucesivamente por uno,

dos, tres o más, el número de votos obtenido por cada lista y ordenando los

resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un número total de

resultados igual al número de curules por repartir. Ese resultado menor se llama

cifra repartidora y cada lista obtendrá tantas curules como veces esté contenida la

cifra repartidora en el total de sus votos40, aunque de modo no puramente

proporcional a los votos registrados por las candidaturas, al no respetar la

proporcionalidad ideal definida por la cuota exacta. Más precisamente, las

asignaciones definidas por medio de dicho método siempre son mayores o iguales

que la correspondiente parte entera de la cuota exacta,  este cálculo matemático

39 Nohlen, Dieter. Sistemas electorales y partidos políticos, Fondo de  Cultura Económica pág 94,  México, 1994.
40 www.caracol.com/not/glosarioelectoral, 2007.
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busca que las listas que ganen escaños tengan votaciones similares y que la

distribución de las curules sea mucho más equitativa,  con la pretensión de de

repartir los escaños en proporción al número de votos que haya recibido cada

lista,  permitiendo que los partidos y movimientos políticos que han recibido

relativamente pocos votos estén representados, como es el caso del PARTIDO

COLOMBIA DEMOCRÁTICA, MOVIMIENTO MIRA Y MOVIMIENTO COLOMBIA

VIVA, que alcanzaron votaciones de 272.524, 237.512 y 229.556,

respectivamente, pero su aplicación favorece de manera importante a los partidos

mayoritarios, como el PARTIDO DE UNIDAD NACIONAL, PARTIDO LIBERAL y el

PARTIDO CONSERVADOR, que lograron  20, 18 y 18 representaciones,

correspondientemente, al haber alcanzado las tres mayores votaciones,

garantizando una aceptable proporcionalidad, el orden en que se repartan los

escaños a los integrantes de cada lista es irrelevante: puede ser una decisión

interna del partido (en un sistema de listas cerradas) o puede que los votantes

tengan alguna influencia (en un sistema de listas abiertas).

Cuadro 4. Procedimiento cifra repartidora Senado de la República 2006.

PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO VOTOS VÁLIDOS CURULES
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 1591775 20,0001885
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1470029 18,4704855
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1436657 18,0511761
PARTIDO CAMBIO RADICAL 1211457 15,2216038

POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 875451 10,9997864

PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA 566823 7,12196562
MOVIMIENTO ALAS EQUIPO COLOMBIA 418124 5,25360607
PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA 272524 3,42418455
MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA 237512 2,98426899
MOVIMIENTO MIRA 229556 2,88430417

Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

www.caracol.com/not/glosarioelectoral
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Es así, como las 100 escaños correspondientes a la circunscripción ordinaria

nacional para Senado de la República se asignaran a los siguiente partidos y

movimientos políticos: Para el Partido Social de Unidad Nacional 20; Partido

Conservador Colombiano 18; Partido Liberal Colombiano 18; Partido Cambio

Radical 15; Polo Democrático Alternativo 10; Partido Convergencia Ciudadana 7;

Movimiento Alas Equipo Colombia 5; Partido Colombia Democrática 3; Movimiento

Mira 2; y Movimiento Colombia Viva 2. Como se observa en el Cuadro 4 y una vez

calculada la misma en 79.588.

Como se nota las listas más votadas en esta oportunidad no fueron castigadas, y

tal como era el propósito de la inclusión de este  procedimiento de asignación de

escaños,  en el Senado de la República, las curules fueron a parar a aquellas

fuerzas, que obviamente, superaron el umbral y que reportaron mayores

resultados electorales, correspondiéndole 36 escaños  a  los partidos

tradicionales. Cabe señalar, que  las  listas que consiguieron el aval,  y en

consecuencia participaron en la asignación de las curules en el Senado de la

República, todas  lograron representación.

Gráfica 4. Representaciones en el  Senado de la República 2006 – 2010.
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Si la fórmula sobre cifra repartidora aquí comentada se hubiese aplicado en las

anteriores elecciones de Senado (marzo 2002), la asignación de curules entre las

diferentes listas habría cambiado como a continuación se explicará. En esas

elecciones hubo 10 millones de votos (aproximadamente) y como había que

repartir 100 curules, el cuociente electoral fue 100.000 de acuerdo con el sistema

vigente, la lista de más votos obtuvo 3 curules, y las dos listas que le siguieron en

votos, dos curules cada una: las 93 curules restantes se adjudicaron a las 93 listas

siguientes en número de votos, a cada una de las cuales se asignó una curul. Si

en vez del sistema del cuociente electoral que se utilizó, porque era el vigente, se

hubiese aplicado la fórmula D´Hondt aquí explicada, en su versión simple, la lista

con más votos hubiese ganado 5 curules; las dos que le siguieron en votos, 4

cada una; las seis siguientes, 2 cada una; y las 75 curules restantes se hubieren

asignado a las 75 listas de más votos, en orden decreciente, a razón de una por

lista. En esta hipótesis, no habrían sido elegidos los doce candidatos que tuvieron

las últimas doce votaciones. Esas doce curules se habrían asignado a las mismas

nueve listas en votación que conforme al sistema del cuociente electoral tuvieron

trece curules y que con el sistema D´Hondt habrían conseguido 2541.

Para que la comparación sea más completa, debe agregarse que de acuerdo con

el sistema del medio cuociente, el reparto de curules en el ejemplo propuesto

(elecciones de Senado de marzo de 2002) hubiera cambiado de manera

significativa porque no habrían sido elegidos los 24 candidatos que obtuvieron

menos de 50.000 votos, es decir menos del 50 por ciento de lo que fue el

cuociente. Esas 24 curules se habrían asignado a las listas que consiguieron las

mayores votaciones.

41 Diccionario de la Reforma Política, 2003.
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Gráfica 5. Partidos y movimientos políticos Senado de la República 1991 - 2006
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Para el año 2003, y antes de la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de

2003, existían 72 partidos y movimientos políticos con personería jurídica vigente,

como consecuencia del desarrollado proceso de desagregación que habían

experimentado las organizaciones políticas colombianas, y para los tres últimos

debates electorales 1998, 2002 y 2006, se habían presentado 321, 319 y 20 listas

para Senado de la República, correspondientemente, con 67 partidos inscritos

para el primer debate, 63 para el segundo,  y 20 para el tercero y más reciente, es

de resaltar el contraste en número de partidos y listas para las elecciones del año

2006.

Notándose claramente la excesiva dispersión de partidos y movimientos políticos

entre 1991 y 2002, en particular para los comicios de electorales 1998 y 2002,

que obedeció a las disidencias de los partidos liberales y conservadores, como

también a la creación e inclusión de terceras fuerzas, acuerdo propuesto por
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Álvaro Gómez Hurtado y Antonio Navarro Woolf, durante la Asamblea Nacional

Constituyente.

Cuadro 5. Evolución numérica de partidos y movimientos políticos en el Senado de
la República.

1991 1994 1998 2002
1 Acción ciudadana 1
2 Acción comunitaria 1
3 Actitud Renovadora 1
4 Alianza Democrática M-19 1 1
5 Alianza Nacional Popular 1 1 1 1
6 Alianza Reserva acción Cívica 1
7 Alianza Social Indígena 1 1
8 Amigos por Colombia 1
9 Coalición Amplia de Salvación Regional 1 1

10 Colectivo Renovación Política en Movimiento 1
11 Compromiso Ciudadano 1
12 Compromiso Cívico Cristiano Con la Comunidad 1 1 1
13 Convergencia Cívica del Meta 1
14 Convergencia Democrática 1
15 Convergencia Popular Caldense 1
16 Educación Trabajo y Cabio Social 1
17 Equipo Libre ADN 1
18 Frente Democrático 1
19 Frente Independiente Nacional 1 1
20 Frente Unido Nacional Popular 1
21 Fuerza Colombia 1 1
22 Fuerza Progresista 1 1 1 1
23 Ganas 1
24 Liberal Independiente de Restauración 1 1
25 Manos Unidas 1
26 Movimiento Obrero Independiente y Revolucionario 1 1
27 Movimiento 19 de Abril 1
28 Movimiento 98 1
29 Movimiento Alternativa Democrática Nacional 1 1 1
30 Movimiento Apertura Liberal 1
31 Movimiento Arena 1
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32 Movimiento Autonomía Ciudadana 1
33 Movimiento Autoridades Indígenas de Colombia 1
34 Movimiento Cambio Radical 1
35 Movimiento Ciudadano 1
36 Movimiento Ciudadanos en Formación 1
37 Movimiento Cívico Amazonas Unido 1
38 Movimiento Cívico de Colombia 1
39 Movimiento Cívico Independiente 1 1 1
40 Movimiento Cívico seriedad por Colombia 1 1
41 Movimiento Colombia Mi País 1 1
42 Movimiento Colombia Misión 1
43 Movimiento Colombia  Siempre 1
44 Movimiento Concertación Cívica Nacional 1 1 1
45 Movimiento Conservador Independiente 1 1 1
46 Movimiento Convergencia Ciudadana 1 1
47 Movimiento Convergencia Popular Cívica 1 1
48 Movimiento Corriente de Renovación Socialista 1
49 Movimiento de Autoridades Indígenas 1 1 1
50 Movimiento Defensa Ciudadana 1 1
51 Movimiento Integración Regional 1 1
52 Movimiento de Participación Ciudadana 1
53 Movimiento de Participación Popular 1 1
54 Movimiento de Reconstrucción Democrática 1
55 Movimiento de Renovación Democrática 1 1 1
56 Movimiento de Salvación Nacional 1 1 1 1
57 Movimiento Equipo Colombia 1
58 Movimiento Frente Social y Político 1
59 Movimiento Huella Ciudadana 1
60 Movimiento Humbertista 1 1 1
61 Movimiento  Independiente Renovación Abs. 1
62 Movimiento Indígena Colombiano 1
63 Movimiento Indígena Colombiano Amazónico 1
64 Movimiento Integración 1
65 Movimiento Integración Humana 1
66 Movimiento Integración Popular 1
67 Movimiento Político Laicos por Colombia 1 1 1
68 Movimiento Nacional 1
69 Movimiento Nacional Comunidades Negras 1
70 Movimiento Nacional Conservador 1 1 1
71 Movimiento Nacional por la Recreación y el Deporte 1
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72 Movimiento Nacional Progresista 1 1 1 1
73 Movimiento Nueva Colombia 1 1 1 1
74 Movimiento Nuevo Liberalismo 1
75 Movimiento Opción Solidaria 1
76 Movimiento Orientación Ecológica 1
77 Movimiento Participación Comunitaria 1
78 Movimiento Pol. Gru Org. Lid Pop. 1
79 Movimiento Pol.  Por la seguridad Social 1
80 Movimiento Político Anupac 1
81 Movimiento Político Ciudadanos por Boyacá 1
82 Movimiento Comunal y Comunitario 1 1
83 Movimiento Popular Unido 1
84 Movimiento Progresismo  Democrático 1
85 Movimiento Quintín Lame 1
86 Movimiento de Reconstrucción Democrática Nacional 1
87 Movimiento Renov. Acc. Laboral 1
88 Movimiento Republicano 1
89 Movimiento Revolución  Democrática 1
90 Movimiento Sí Colombia 1
91 Movimiento Somos Colombia 1
92 Movimiento Transformación Nacional 1
93 Movimiento Únete Colombia 1
94 Movimiento Uni. Nal Seg. Soc 1
95 Movimiento de Renovación Conservadora 1 1 1
96 Movimiento Unidos Por Colombia 1
97 Movimiento Unionista 1
98 Movimiento Unitario Metapolítico 1 1 1
99 Movimiento Vía Alterna 1

100 Movimiento Viraje 1
101 Mujeres 2000 1
102 Nueva Fuerza Democrática 1 1 1
103 Oxígeno Liberal Colombiano (1998) y Verde Oxígeno (2002) 1
104 Partido Comunista Colombiano 1
105 Partido del Socialismo Democrático 1
106 Partido Demócrata Cristiano 1
107 Partido Indígena Colombiano 1
108 Partido Liberal Colombiano 1 1 1 1
109 Partido Nacional Cristiano 1 1 1
110 Partido Popular Colombiano 1 1
111 Partido Social Conservador o Conservador Colombiano 1 1 1 1
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Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

Del cuadro 6 se desprenden las siguientes observaciones:

1. Once partidos o movimientos políticos están presentes en los cuatro

eventos electorales realizados de 1991 a 2002. Otros seis partidos o

movimientos políticos participan logrando representación en los tres

eventos electorales más recientes (1994, 1998, 2002).

En total 17 partidos o movimientos están constantes en los cuatro o tres

eventos electorales más recientes; entre los que se destacan: Unión

Cristiana, Alianza Social Indígena, Alianza Nacional Popular,  Partido

Liberal, Partido Conservador,  Movimiento Obrero Independiente y

Revolucionario

2. Los partidos o movimientos políticos siguientes, presentes en la Cámara de

representantes en 1991, 1994 y 1998, desaparecen en el año 2002: Alianza

democrática M-19, Movimiento autoridades Indígenas de Colombia,

Movimiento Nacional Conservador y  Movimiento Unitario Metapolítico.

3. Los partidos o movimientos políticos siguientes desaparecen en el Senado

en 1994: Movimiento Organización Nacional Indígena de Colombia,

112 Partido Socialdemócrata Colombiano 1
113 Partido Socialista de los Trabajadores ( P.S.T) 1
114 Partido Unidad Democrática 1
115 Partido Viraje Social P.V.S 1
116 Unión Cívica 1
117 Unión Cristiana 1 1 1 1
118 Unión Democrática Galanista 1
119 Unión Patriótica 1 1 1
120 Unión Nacional Independiente y Revolucionaria 1
121 Vamos por Colombia 1 1
122 Voluntad Popular 1 1

Total de partidos 23 43 56 72
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Movimiento Unidos Por Colombia, Partido Demócrata Cristiano, Partido

socialista de los trabajadores, Unión Democrática Galanista y Unión

Patriótica; la mayoría de los especialistas en temas electorales y de

partidos coinciden en señalar que su debilitamiento en el ámbito nacional

ha obedecido a causas tanto internas como externas.

4. Ochenta partidos o movimientos políticos llegan al Senado en una sola

oportunidad de las cuatro legislaturas que se mencionan en el cuadro; de

ellos 31 lo hacen en 2002.

5. En el cuadro observado se relaciona el crecimiento del número de partidos

o movimientos políticos que obtuvieron representación en cada una de las

legislaturas, así: 23 en 1991, 49 en 1994, 62 en 1998, y 72 en 2002.

6. De los 122 partidos o movimientos políticos presentes en el Senado de

1991 a 2002, 38 son reconocidos como organizaciones de cobertura

nacional.

7. De todas las organizaciones registradas en el cuadro, 14 tienen la

denominación de partidos, 78 aparecen registradas como movimientos, y

30 asumen denominaciones diversas distintas de las anteriores.

Una vez realizado el análisis de la evolución de los partidos y movimientos

políticos, durante cuatro periodos electorales, 1991, 1994, 1998 y 2002, y que la

constante fue la fragmentación de los partidos tradicionales, 23, 43, 56 y 72,

respectivamente, para comparar  los efectos de las nuevas previsiones legales

(acto legislativo 01 de 2003), solo se consideraran dos periodos electorales, el

periodo 2002 – 2006 y 2006 – 2010.
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Cuadro 6. Composición partidista del Senado 2002 – 2006

No PARTIDO O MOVIMIENTO VOTOS % CURULES

1 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2,710,599 30.692 29

2 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 885,263 10.023 13

3 COALICION 565,222 6.4 6

4 MOV. NACIONAL 411,029 4.654 6

5 MOV. EQUIPO COLOMBIA 297,538 3.369 4

6 MOV. COLOMBIA SIEMPRE 255,691 2.895 2

7 MOV. INTEGRACION POPULAR MIPOL 254,616 2.883 4

8 MOV. CAMBIO RADICAL 222,484 2.519 2

9 OTROS PARTIDOS O MOV.S 217,161 2.458 2

10 MOV. POPULAR UNIDO MPU 172,717 1.955 2

11 MOV. RENOV.ACC. LABORAL MORAL 152,481 1.726 1

12 MOV. FRENTE SOCIAL Y POLITICO 128,079 1.45 1

13 MOV. NUEVA FUERZA DEMOCRATICA 124,13 1.405 1

14 ALIANZA NAL. POPULAR ANAPO 119,022 1.347 1

15 MOV. ALIANZA SOC. INDIGENA –ASI 103,37 1.17 1

16 PAR. SOCIALDEMOCRATA COLOMBIANO 101,66 1.151 1

17 MOV. FUERZA PROGRESISTA nmzxdrwqai98 96,787 1.095 1

18 MOV. NUEVO LIBERALISMO 93,987 1.064 1

19 MOV. CONVERGENCIA CIUDADANA 91,131 1.031 1

20 MOV. CONVERG. POPULAR CIVICA 85,764 0.971 1

21 MOV. UNIONISTA 85,713 0.97 1

22 MOV. IND.RENOVACION ABS. MIRA 81,061 0.917 1

23 MOV. NACIONAL PROGRESISTA 80,3 0.909 1

24 MOV. DE SALVACION NACIONAL 78,08 0.884 1

25 MOV. ALTERNAT.DE AVA. SOC. ALAS 77,916 0.882 1

26 MOV. DEJEN JUGAR AL MORENO 71,623 0.811 1

27 MOV. POL.POR LA SEGURIDAD SOC. 70,704 0.8 1

28 MOV. SOMOS COLOMBIA 70,699 0.8 1

29 PAR. VANG.MORAL Y SOC.VAMOS COL. 66,512 0.753 1

30 MOV. COMP.CIV.CRISTIANO COM. C4 65,294 0.739 1

31 MOV. VOLUNTAD POPULAR 63,533 0.719 1

32 MOV. HUELLA CIUDADANA 63,165 0.715 1

33 MOV. POL.COMUNAL Y COMUNI. COL. 56,363 0.638 0
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Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

34 MOV. SI COLOMBIA 55,835 0.632 1

35 MOV. CIUDADANO 51,504 0.583 1

36 PARTIDO UNIDAD DEMOCRATICA 48,939 0.554 1

37 MOV. IND.FRENTE DE ESPERANZA FE 46,298 0.524 1

38 MOV. OBR.INDEPEND. REVOL.MOIR 45,703 0.517 1

39 MOV. CIVICO INDEPENDIENTE 43,265 0.489 1

40 MOV. POL. CIUDADANOS POR BOYACA 42,954 0.486 1

41 MOV. PROGRESISMO DEMOCRATICO 41,672 0.471 1

42 PAR. NACIONAL CRISTIANO PNC 40,46 0.458 1

43 MOV. POL. LAICOS POR COLOMBIA 37,125 0.42 0

44 MOV. UNION CRISTIANA UC 36,675 0.415 0

45 MOV. AUTOR. IND DE COL. AICO 35,215 0.398 1

46 MOV. DE RENOVACION DEMOCRATICA 34,049 0.385 0

47 MOV. UNI.NAL.SEG.SOC. UNAMONOS 29,43 0.333 0

48 MOV. PARTICIPACION COMUN. MPC 28,319 0.32 0

49 MOV. COLOMBIA MI PAIS 23,77 0.269 0

50 MOV. ALTERNATIVA DEMOCRATICA 23,271 0.263 0

51 MOV. CONCERTACION CIVICA NAC. 21,191 0.239 0

52 MOV. CONSERVATISMO INDEPENDIENTE 20,503 0.232 0

53 MOV. HUMBERTISTA 19,868 0.224 0

54 MOV. POLITICO ANUPAC COLOMBIA 13,387 0.151 0

55 MOV. RECONSTRUCCION DEMOC.NAC. 12,693 0.143 0

56 MOV. DEFENSA CIUDADANA 12,015 0.136 0

57 PAR. DEL SOC. DEMOCRATICO P.S.D. 11,279 0.127 0

58 PAR. INDIGENA COLOMBIANO P.I.C. 11,266 0.127 0

59 MOV. AUTONOMIA CIUDADANA 6,845 0.077 0

60 MOV. DE PARTICIPACION POPULAR 6,762 0.076 0

61 MOV. FUERZA COLOMBIA 4,707 0.053 0

62 MOV. REVOLUCION DEMOCRATICA 3,899 0.044 0

63 MOV. LIBERALI.IND.DE RES.LIDER 1,442 0.016 0

64 PARTIDO POPULAR COLOMBIANO 1,4 0.015 0
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Cuadro 7. Composición partidista del Senado 2006 – 2010

No PARTIDO O MOVIMIENTO VOTOS % CURULES

1 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 1,591,775 17.30 20

2 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1,470,029 15.98 18

3 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1,436,657 15.62 18

4 PARTIDO CAMBIO RADICAL 1,211,457 13.17 15

5 POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 875,451 9.52 10

6 PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA 566,823 6.16 7

7 MOVIMIENTO ALAS EQUIPO COLOMBIA 418,124 4.54 5

8 PARTIDO COLOMBIA DEMOCRATICA 272,524 2.96 3

9 MOVIMIENTO COLOMBIA VIVA 237,512 2.58 2

10 MOVIMIENTO MIRA 229,566 2.50 2

11 POR EL PAIS QUE SOÑAMOS 165,981 1.80 0

12 DEJEN JUGAR AL MORENO 136,64 1.49 0

13 COMPROMISO CÍVICO CRISTIANO CON LA COMUNIDAD 86,61 0.94 0

14 VISIONARIOS CON ANTANAS MOCKUS 71,843 0.78 0

15 MOVIMIENTO DE PARTIICPACIÓN COMUNITARIA 54,36 0.59 0

16 MOVIMIENTO COMUNAL Y COMUNITARIO 37,55 0.41 0

17 MOVIMIENTO ÚNETE COLOMBIA 15,57 0.17 0

18 MOVIMINETO CONSERVATISMO INDEPENDIENTE 13,221 0.14 0

19 MOVIMINETO NACIONAL PROGRESISTA 8,794 0.10 0

20 MOV. RECONSTRUCCIÓN DEMOCRATICA NACIONAL 7,751 0.08 0

Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

Al realizar un comparativo de los cuadros 6 y 7, se tiene que 64 fuerzas políticas –

incluyéndose las múltiples uniones entre partidos, movimientos y grupos

significativos de ciudadanos, al amparo del régimen  electoral anterior-, estuvieron

presentes en las elecciones para Senado de la República para el periodo 2002 -

2006,   cifra,  que su vez, contrasta con lo observado en los comicios  legislativos

del año 2006, cuando solo 20 partidos y movimientos políticos inscribieron sus

listas para ésta Corporación. Así pues, el número de partidos  se redujo en  un 68

%, entre el 2002 y 2006,  al pasar de 64  a 20 colectividades. En este sentido, se

puede afirmar que la Reforma Política consiguió uno de sus cometidos básicos,

consistente en reducir principalmente el número de partidos con representación
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substancial a nivel nacional, lo anotado es consecuencia, entre otras,  de la

exigencia de la conservación y consecución  de la personería jurídica por parte de

los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos

El Número de partidos en el Senado de la República.

Gráfica 6. Número efectivo de partidos en el Senado de la República.
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Fuente:wwwprof.uniandes.edu.co/~fbotero

La aplicación de dichos índices al análisis de la composición del Senado de la

República, nos permite un acercamiento más a su comportamiento y a las

conclusiones que podamos obtener de sus valores. Los resultados de la última

elección permiten observar una recomposición del sistema de partidos. A pesar de

que un número relativamente elevado de partidos obtuvo representación en el

Senado de la República (10 partidos), la composición partidista del Senado no

cambió sustancialmente. El número efectivo de partidos (NEP) no mostró
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variaciones importantes: en el Senado el NEP –calculado a partir del número de

escaños– fue de 6,9 frente a 8,6 en 2002. En ese sentido, la interpretación del

NEP es mucho más clara. Para el Senado, los 8,6 partidos de 2002 resultaban de

la ponderación del peso electoral de 321 listas agrupadas en 64 partidos, de los

cuales 41 ganaron escaños.

Sin duda, el sistema de partidos sigue fragmentado y el NEP es alto en términos

comparativos. El senado de la república  ha sido un escenario donde el partido

liberal y el partido conservador, han tenido una presencia mayoritaria durante toda

la historia del país, y aunque esporádicamente otras fuerzas políticas han

accedido a este espacio no han logrado consolidarse.

Seguidamente, es necesario anotar que el sistema de partidos en el Senado de la

República, pese a la definida reducción, continúa siendo sinónimo de segregación

y personalización. Como se muestra en el Grafico el 40% de los partidos y

movimientos políticos que actualmente integran la Corporación, cuentan con cinco

5 o menos representaciones.

La reforma electoral y la volatilidad electoral en el Senado de la República.

Lo que se busca expresar es el cambio del voto del elector en la suma total dentro

de un sistema de partidos, como resultado de comportamientos electorales

individuales.

Se tomaran dos indicadores: 1) la volatilidad de los votos (porcentaje de votos

válidos) y 2) la volatilidad de los escaños (porcentaje de escaños), para las dos

elecciones más recientes:
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Cabe señalar, que el Partido Liberal bajó del 30.69% al 15.62% del electorado

entre las elecciones parlamentarias de 2002 y 2006, mientras que el otro partido

mayoritario, el conservador, saltó del 10.02% al 15.98%. Lo que igualmente, se

reflejó en las representaciones obtenidas en el Senado de la República a nombre

de los partidos tradicionales, así: los curules ocupadas por miembros del Partido

Liberal correspondían al 29% para el 2002,  bajó al 18%, para el 2006; por su

parte, el Partido Conservador logró el 13% de los puestos para el 2002, y el 18%

para el 2006, sobre los cien integrantes de la Corporación, que sumados

representaron el 42% y 36%, de la conformación partidista del Senado de la

República, para las dos elecciones analizadas.

Además, la representación proporcional,  va unida a la competencia legislativa

entre  dos partidos,  porque las fuerzas divisorias son demasiado escasas y

débiles, para apoyar a partidos minoritarios, que recibieron sólo el 12.58%  del

voto popular y el 12% de los escaños,  y por ende, no hubo un incremento

sustancial en el número de partidos.

Es así como la baja votación del partido liberal, tomada por algunos como el

principio de su fin, al disminuir la misma en un 47%, en realidad se debe a

cohesión de las escisiones del Partido Liberal en tomo al actual Presidente de la

República, sumándose al PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL, como

también a partidos y movimientos próximos a él, como es el caso del PARTIDO

CAMBIO RADICAL y el PARTIDO COLOMBIA DEMOCRÁTICA. Es de aclarar que

los partidos mencionados presentaron por primera vez sus listas para Senado de

la República para el período 2006 - 2010 y alcanzaron votaciones de 1.591.775,

1.211.457 y 272.524, correspondientemente, y en consecuencia obtuvieron

representaciones.

Por el contario,  la otra fuerza tradicional - Partido Conservador – logró un repunte

en votos ciudadanos al obtener 1.470.029 el 12 marzo de 2006, contrapuesto con
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los 885.263 conseguidos para las elecciones del año 2002, incrementándose su

votación en un 40%, lo que se debe, en parte, al proceso de agregación de sus

disidencias y líneas más significativas: Movimiento de Salvación Nacional, el

Movimiento Fuerza Progresista, la Nueva Fuerza Democrática,  el Movimiento

Nacional, el Movimiento Republicano y el Movimiento Unionista.

Gráfica 7. Número de votos / curules Senado 2006 - 2010.

Creación propia a partir de datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil.

A pesar de lo indiscutible de los resultados obtenidos y la representación

alcanzada, no se presentan cambios en el sistema de partidos, al producirse la

concentración en pocos partidos, la verdad es que si se suman liberales y

conservadores, que se presentaron por terceras fuerzas, diferentes a las

tradicionales,  en el fondo siguen siendo liberales y conservadores. Lo que nos

indica, una persistente configuración del sistema bipartidista, pero fragmentado en

el interior de cada organización.
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2.3 DISCUSIÓN

Ahora bien, una vez analizados los elementos electorales trascendentes de la

reforma política del año 2003, como son: listas únicas, listas con voto preferente,

el umbral y la cifra repartidora, establecido el comparativo de resultados

electorales para los periodos 2002 – 2006 y 2006 -2010, y examinado el

comportamiento de los partidos y en particular la volatilidad electoral y el numero

efectivo de partidos, puede afirmarse,  que la reforma no alcanzó la

materialización de sus propósitos inspiradores en cuanto a la transformación de

los partidos políticos y el sistema de partidos en Colombia a partir de las

elecciones legislativas para el periodo 2006 – 2010, no consiguiendo mayores

progresos en el proyecto de partidos y sistema de partidos, porque si bien los

partidos y movimientos  políticos  renuevan su nombre cada año, continua el

predominio de las fuerzas  tradicionales/mayoritarias – más de 150 años –

perpetuándose en  la vida política nacional, conservando sus espacios de poder y

representación, a prueba de toda reforma. De igual manera tampoco se presenta

un cambio notorio y trascendental, como el que se requiere, en sus costumbres

políticas, una vez más han actuado  como lo han hecho a lo largo de la historia.

Al concordar elementos esenciales listas únicas, voto preferente, el umbral y la

cifra repartidora, en su descripción teórica y consecuentes efectos con sistemas

de partidos institucionalizados y organizados. Las listas únicas no lograron la

incentivar la formación de partidos compactos, el umbral no consiguió formar

mayorías y minorías organizadas, el voto preferente no desencadenó en más

democracia, es decir,  en sistemas partidisticos donde los partidos tienen vínculos

razonablemente fuertes con intereses organizados de la sociedad y en general los

ciudadanos están identificados con los distintos partidos y las organizaciones

partidarias están bien desarrolladas y tienen influencia sobre la orientación de las

políticas y el liderazgo del partido.
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Para la implantación de los indicadores al igual que el ámbito de la investigación,

se adoptaron como antecedente dos trabajos que examinan el impacto de la

reforma electoral del año 2003.

En primer lugar, el trabajo de RODRÍGUEZ RAGA, Juan Carlos y BOTERO,

Felipe. “Ordenando el caos. Elecciones legislativas y reforma electoral en

Colombia”. En Revista de Ciencia Política  Nº 01 de  2006, págs. 138 – 151, de la

Universidad de los Andes.

El estudio de la reforma política de 2003 en Colombia a partir de sus elementos

constitutivos: el umbral, la cifra repartidora, las listas únicas y el voto preferente.

Dicho análisis permite establecer que la reforma cumple con su objetivo básico de

fomentar la cohesión partidista en el plano electoral. En la conclusión, se discute

cómo la reforma, por diseño, sólo tiene alcances en el comportamiento electoral

de los partidos y cómo, para efectivamente producir un sistema de partidos

cohesionados y disciplinados, es necesario modificar también el comportamiento

legislativo de los partidos y el esquema de financiación de campañas.

De lo concluido en este estudio acerca de la cohesión de los partidos políticos, es

bueno advertir que si bien en principio compartimos dicha conclusión, demostrada

en el número de partidos presentes en los debates electorales realizados en el

año 2002 y 2006, al presentar una reducción, como se anotaba del 68%,  nos

alejamos de la misma pues el sistema partidistico colombiano sigue siendo

atomizado si miramos los veinte partidos que hicieron parte del proceso electoral

para el año 2006, y una vez asignadas los curules en la Corporación referida, se

evidencia un bipartidismo fragmentado, representado en 10 fuerzas electorales, al

conseguir las mayorías los partidos liberal y conservador, y las restantes

representaciones por partidos o movimientos políticos medianos y pequeños, en

su mayoría, divisiones de los tradicionales. El resultado obtenido en las dos
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elecciones de referencia, nos indican que lo que se fomentó no fue la cohesión

partidista sino la presencia o continuidad de maquinarias electorales con una

amplia influencia de los políticos/aspirantes, que en definitiva en su sumatoria

hicieron crecer el resultado electoral partidista, mas no la cohesión y en

consecuencia la no anhelada transformación del sistema de partidos.

El estudio concluye, que es necesario modificar el comportamiento legislativo de

los partidos y el esquema de financiación de las campañas electorales, no siendo

importante para el presente estudio dado que el mismo se ocupa únicamente del

proceso electoral, en cuanto a su análisis estadístico y se reduce a las variables

objeto de estudio.

Un segundo trabajo de RODRÍGUEZ RAGA, Juan Carlos y BOTERO, Felipe.

“Grande no es sinónimo de fuerte. Los partidos y la reforma política”.

Departamento de Ciencia Política de la Universidad de los Andes, documento No

03  del Proyecto fortalecimiento de la democracia en Colombia,  PNUD - IDEA

Internacional, 2008.

El análisis de cómo operó la reforma política de 2003 y cuáles fueron sus

principales implicaciones para los partidos es el objetivo de esta investigación

realizada por los profesores Felipe Botero y Juan Carlos Rodríguez-Raga, con la

cual el Proyecto de fortalecimiento de la democracia, del PNUD e IDEA

Internacional, da continuidad a la serie de documentos de trabajo que buscan

analizar las reformas al sistema político y electoral.

Sus conclusiones establecen que los partidos de hoy son más grandes, sin duda,

y tienen mayor certeza de hasta dónde llegan sus bancadas. Sin embargo, distan

mucho de ser colectividades fuertes, entendida la fuerza como unidad

programática, eficiencia en su gestión legislativa y de control, eficacia en su
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potencial de grupos de presión y sobre todo capacidad representativa. Ser más

grandes no significa ser más fuertes, como asegura el estudio.

De cierta manera, el cometido de fortalecer los partidos quedó aplazado,

probablemente para una segunda fase de esta reforma política que, tal vez para

posibilitar una transición poco traumática entre el caos y el nuevo esquema, dio

origen a una metodología hibrida, única en el mundo, para exigir orden en la

configuración de las listas pero permitir un poco la dispersión de antaño en el

interior de estas. Por eso, la reforma aprobó la opción de listas cerradas y

abiertas, y para estas últimas se ideo la fórmula del voto preferente.

A partir del análisis comparativo de resultados electorales, se analiza la incidencia

de la reforma política del año 2003, sobre el sistema político y electoral, sus

implicaciones para los partidos, ocupándose de los elementos constitutivos del

sistema electoral, marcándose así la primera diferencia con el estudio referido por

cuanto la generalidad es lo más notable al analizar conjuntamente la Cámara de

Representantes y el senado de la República. El estudio de “Grande no es

sinónimo de fuerte. Los partidos y la reforma política”, se ocupa adicionalmente

comportamiento legislativo, de la capacidad de representación, de la fuerza

programática y de la actuación potencial de los partidos políticos sobre las

actuaciones públicas.
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3. CONCLUSIONES

1. Una vez realizado el anterior estudio, es totalmente plausible afirmar que

uno de los elementos que revelan  la democracia de un país es

precisamente la existencia, composición y organización de partidos políticos

como actores trascendentales dentro de la consolidación y reafirmación de

prácticas democráticas. En Colombia, si bien es cierto, para el año 2002

habían legalmente constituidas 64 organizaciones políticas entre partidos y

movimientos, y que se reducen  a 20 para el año 2006, que aún son

excesivos, los mismos no han mostrado un nivel acertado de organización

en sus estructuras internas y externas, lo que obedece obviamente a

variables tanto endógenas y exógenas, que en incontables oportunidades

resulta un tanto complicado de analizar, pues en ese orden de ideas

pueden concurrir hasta la falta de conciencia para la elección de los líderes;

el uso de influencias y la calidad de los líderes; inactividad de los

simpatizantes ante la representación delegada en sus representantes, que

se subrogan la mayoría de la veces la decisiones no sólo políticas sino las

administrativas, la inexistencia de un estatuto de oposición que regule y

refleje la realidad socio jurídica de los colombianos; la mixtura de la

legislación existente para  en la descripción del sistema electoral, que en

ultimas termina sacrificando la legitimidad del proceso de  conversión

votos en cargos de poder y representación,  con su consecuente

incapacidad  de generar una  transformación en el sistema  de partidos.

2. De aquí, que con la aplicación de los nuevos requisitos para la consecución

y permanencia de la personería jurídica, por parte de los partidos y

movimientos políticos,  las listas únicas, los umbrales para participar en la

adjudicación de los escaños, el voto preferente y el procedimiento de la

cifra repartidora en la asignación de las curules, los partidos políticos y el

sistema del sistema de partidos, no se transformaron, al adaptarse de
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manera fácil a las conveniencias de una legislación que les dejó espacio

también para sus beneficios. Toda vez  que se ha  dejado a un lado la

identidad ideológica y se han creado coaliciones con partidos y/o

movimientos que garantizaran la consecución o  permanencia del poder, al

mantener, de igual forma, un número efectivo de partidos alto. Cabe

entonces preguntarse cuál era la plataforma ideológica y estructura política

de las 64 organizaciones que existían para el año 2002, que ante la

aplicación de las nuevas reglas, se ven disminuidas en más de un 50%,

para la las elecciones del 2006.

3. Una vez establecidas las comparaciones en cuanto a la conformación

partidista del Senado de la República, para los periodos 2002 – 2006 y

2006 – 2010, haber obtenido el 36% de la representaciones las fuerzas

tradicionales, el polo democrático, consolidándose tímidamente una

propuesta de izquierda consiguió 10%  de las curules,  y otros 17 puestos

de la corporación ocupados por representantes de partidos minoritarios,

permite inferir  como no se han generado cambios ni transformaciones, o en

palabras de David Luna , “Yo vuelvo a insistir en que esa reforma política

puede ser un abrebocas para el futuro, para el desarrollo de una verdadera

política de partidos; pero hoy en día, como está desarrollándose, la

Reforma reafirmó una política totalmente personalista disfrazada del criterio

de la formación o participación partidista”.

4. Al mismo tiempo, la oferta y la demanda política,  han sido mecanismos que

también han contribuido a la actual situación de los partidos políticos y el

sistema de partidos existentes en nuestro país, dada la incapacidad para

ejercitar la libertad, lo que en política responde esencialmente a  la

capacidad para conocer y decidir lo que quiere y queremos hacer con

nuestra sociedad, porque la crisis, en parte, pueda ser atacada por el

pueblo, pero sería necesario conocer qué puede exigir y qué puede
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demandar  a sus representantes, en respuesta, a la falta de información de

los dirigentes, a la orientación parcializada de la mismos, a la falta de

propuestas tendientes a la materialización de la políticas públicas que

respondan a circunstancias reales, objetivas e informadas, y no se queden

en buenos propósitos o en claras manifestaciones de populismo y

demagogia.

5. Lo anterior muestra palmariamente que Colombia, no es ajena, a la crisis de

política  y de representación que sufre América Latina, pues los partidos y

movimientos  políticos existentes a la fecha de las inscripciones para las

elecciones de Senado de 2006 y los que  a la fecha mantienen su

personería jurídica, al estar claro, que los mismos como agentes de

representación, atraviesan una crisis insuperable en un corto o mediano

plazo, que se expresa en el hecho que el pueblo desconfía de ellos, porque

los perciben como distantes, como actores ajenos y que no encarnan el

bien- estar; no resulta recargado bajo estas perspectivas, manifestar, que

las actuales realidades del país, han sido ignoradas al implementar las

reglas de juego analizadas, dentro de los procesos eleccionarios, por parte

las autoridades competentes para la regulación, garantía y observancia de

las mismas, al haber  desconocido el espíritu y letra de nuestra Carta

Política.

6. Así las cosas, de manera contradictoria, continúa la vigencia y permanencia

de binomio liberal – conservador, manteniéndose  un sistema bipartidista,

aunque no tan puro,  dado que el incremento en número de los partidos no

significó en los mismos capacidades y  calidades necesarias para su

fortalecimiento institucional, al lado de ello, podemos anotar como surgen

de manera esporádica y como resultado de uniones temporales pre-

electorales, como respuesta a estrategias campaña y promovidas por sus

ansias de poder.
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7. Una reconfiguración del sistema de partidos en Colombia deberá ser

promovida desde la izquierda y como  muestra de ello es la votación del

Polo Alternativo Democrático y su consecuente participación en la

asignación de curules, consiguiendo 10 senadores para el periodo 2006 –

2010, repunte apenas lógico después de la Constitución de 1991, que

permitiera la inclusión y participación de organizaciones diferentes al

bipartidismo tradicional.

8. En lo que atañe las reglas electorales que fueron objeto del anterior

análisis, la reciente reforma constitucional, modificó el umbral para el

reconocimiento de la personería jurídica a los partidos, movimientos y

grupos significativos de ciudadanos, al igual que para la participación en la

asignación de curules,  que para el año 2006 correspondía al 2% de la

votación emitida válidamente, incrementando el porcentaje al 3%, mediante

los artículos 2 y 11 del Acto Legislativo No 01 de 2009, que su a vez

modificaron los artículos 108 y 263 de la Carta Política,  pero que incluye

un parágrafo transitorio en ambos artículos que indica que el incremento se

observará para el 2014, y en consecuencia se aplicará en 2010, el 2% que

originalmente estipulaba la norma. Es de aclarar, que la misma no contiene

en su articulado, otras disposiciones que modifiquen o adicionen la

configuración del sistema electoral, que se introdujera en el 2003, a través

de la enmienda constitucional aquí analizada.

9. Es así, como la modificación a las forma de candidaturas y el procedimiento

para la asignación de curules, elementos significativos del sistema electoral,

modificados a través del acto legislativo 01 de 2003,  y en particular los

artículos 263 y la adición del 263 A, de la Constitución Política,  no son

suficientes para la  renovación que los partidos políticos y el sistema de

partidos, al estipularse  y autorizarse en el Artículo 1 del Acto Legislativo 01



106

de 2009 “que sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 134, dentro de los

dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente acto

legislativo, autorizase, por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos

Colegiados de elección popular, o a quienes hubieren renunciado a su curul

con anterioridad a la vigencia del presente acto legislativo, para inscribirse

en un partido distinto al que los avaló, sin renunciar a la curul o incurrir en

doble militancia”, reafirmando lo anotado, con respecto a la debilidad  de los

partidos políticos y la primacía de los intereses personales sobre los

colectivos, que en últimas incentiva la  dispersión y confirmado, a su vez,

la fragilidad y falta de coherencia con las realidades del pueblo colombiano,

de la reforma política del año 2003, pues la perspicacia de algunos políticos

y la consolidación de su proceso de persuasión,  terminará fortaleciendo los

partidos y movimientos ya fortalecidos, y para otros significará el inicio del

fin de su vida electoral.

10.La posibilidad de cambiarse de partido, se convierte en una opción para

favorecer intereses políticos personales e impedir la renovación política, lo

que hace incomprensible, la tan promocionada “reforma política”, que

pretendía el fortalecimiento de los partidos, y en la práctica termina con

unos pocos partidos débiles, indisciplinados y poco democráticos, que a su

vez, es un agravante a la representación política y a la más mínimas y

fundamentales manifestaciones democráticas, igualmente el Acto

Legislativo 01 de 2009, propicia el transfuguismo y la impunidad política, al

permitir cambiar de colectividad, por una sola vez, a los congresistas, sin la

necesidad de renunciar a su status de senador o representante, sirviendo a

intereses de concentración de poder, del ejecutivo interesado en la

reelección inmediata, que hace que los integrantes del senado de la

República, se dejen permear por el desmesurado y concentrado poder

presidencial, y terminan colocando los intereses del sistema político y del

régimen de partidos políticos, al servicio del primer mandatario de la nación,
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al legitimar a través de la democracia  directa “el referendo”, su posible

reelección.

11.De esta manera, no se encuentra que la referida reforma haya  generado

cambios importantes o radicales  a lo analizado anteriormente, sino, por el

contrario, muestra que la reforma al sistema electoral no proporcionó  los

impactos deseados, y por el contrario podría inferirse la continuidad del

proceso de fragmentación partidista, dado que se mantuvo el umbral para

las próximos comicios, a realizarse en el 2010, en el 2%, buscando de una

manera hábil la inclusión de partidos y movimientos que se reacomodaron a

las exigencias para el 2006,  que a la fecha  quieren disgregarse y

presentar sus propios candidatos, restando de esta manera la posibilidad

de la inserción de nuevas fuerzas en los espacios de representación y

poder.

12.Finalmente, es preciso señalar la necesidad del diseño e implementación

de una agenda de gobierno, que realmente permita la transformación de los

partidos políticos y como consecuencia estimule cambios profundos y

sustanciales en el sistema de partidos con miras a reforzar la

caracterización del mismo como pluralista y democrático, a  partir de la

reconocimiento de la importancia los partidos, movimientos y grupos

significativos de ciudadanos, como bien lo anota la enmienda constitucional.

En  sentido estricto, el sistema de partidos no es un componente

únicamente dependiente del sistema electoral. Hay una incidencia de este,

en el de partido; a su vez, éste ultimo influencia el primero. Hay una

convergencia clara entre estos sistemas.
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ANEXO A. ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2009

ACTO LEGISLATIVO NUMERO 01 DE 2009
(julio 14)

por el cual se modifican y adicionan unos artículos de la Constitución Política de
Colombia.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1 °. El artículo 107 de la Constitución Política quedará así:

Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y
movimientos políticos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un
partido o movimiento político con personería jurídica.

Los Partidos y Movimientos Políticos se organizarán democráticamente y tendrán como
principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y el
deber de presentar y divulgar sus programas políticos.

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por coalición,
podrán celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o no con
las elecciones a Corporaciones Públicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y en
la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicarán las normas sobre financiación y
publicidad de campañas y acceso a los medios de comunicación del Estado, que rigen
para las elecciones ordinarias. Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en el
mismo proceso electoral. El resultado de las consultas será obligatorio.

Los directivos de los Partidos y Movimientos Políticos deberán propiciar procesos de
democratización interna y el fortalecimiento del régimen de bancadas.

Los Partidos y Movimientos Políticos deberán responder por toda violación o
contravención a las normas que rigen su organización, funcionamiento o financiación, así
como también por avalar candidatos elegidos en cargos o Corporaciones Públicas de
elección popular, quienes hayan sido o fueren condenados durante el ejercicio del cargo
al cual se avaló mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos
relacionados con la vinculación a grupos armados ilegales y actividades del narcotráfico o
de delitos contra los mecanismos de participación democrática o de lesa humanidad.
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Los partidos o movimientos políticos también responderán por avalar a candidatos no
elegidos para cargos o Corporaciones Públicas de Elección Popular, si estos hubieran
sido o fueren condenados durante el período del cargo público al cual se candidatizó,
mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos relacionados con
la vinculación a grupos armados ilegales y actividades del narcotráfico, cometidos con
anterioridad a la expedición del aval correspondiente.

Las sanciones podrán consistir en multas, devolución de los recursos públicos percibidos
mediante el sistema de reposición de votos, hasta la cancelación de la personería jurídica.
Cuando se trate de estas condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el
partido o movimiento que avaló al condenado, no podrá presentar candidatos para las
siguientes elecciones en esa Circunscripción. Si faltan menos de 18 meses para las
siguientes elecciones, no podrán presentar terna, caso en el cual, el nominador podrá
libremente designar el reemplazo.

Los directivos de los partidos a quienes se demuestre que no han procedido con el debido
cuidado y diligencia en el ejercicio de los derechos y obligaciones que les confiere
Personería Jurídica también estarán sujetos a las sanciones que determine la ley.

También se garantiza a las organizaciones sociales el derecho a manifestarse y a
participar en eventos políticos.

Quien siendo miembro de una corporación pública decida presentarse a la siguiente
elección, por un partido distinto, deberá renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer día de inscripciones.

Parágrafo transitorio 1°. Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 134, dentro de los dos
(2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, autorízase, por
una sola vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de elección popular, o a quienes
hubieren renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del presente acto legislativo,
para inscribirse en un partido distinto al que los avaló, sin renunciar a la curul o incurrir en
doble militancia.

Parágrafo transitorio 2°. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso presentarán,
antes del 1° de agosto de 2009, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle este
artículo.

El Proyecto tendrá mensaje de urgencia y sesiones conjuntas y podrá ser objeto de
mensaje de insistencia si fuere necesario. Se reducen a la mitad los términos para la
revisión previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte
Constitucional.

Artículo 2°. El artículo 108 de la Constitución Política quedará así:

El Consejo Nacional Electoral reconocerá Personería Jurídica a los partidos, movimientos
políticos y grupos significativos de ciudadanos. Estos podrán obtenerlas con votación no
inferior al tres por ciento (3%) de los votos emitidos válidamente en el territorio nacional
en elecciones de Cámara de Representantes o Senado. Las perderán si no consiguen
ese porcentaje en las elecciones de las mismas Corporaciones Públicas. Se exceptúa el
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régimen excepcional que se estatuya en la ley para las circunscripciones de minorías
étnicas y políticas, en las cuales bastará haber obtenido representación en el Congreso.

También será causal de pérdida de la Personería Jurídica de los partidos y movimientos
políticos si estos no celebran por lo menos durante cada dos (2) años convenciones que
posibiliten a sus miembros influir en la toma de las decisiones más importantes de la
organización política.

Los Partidos y Movimientos Políticos con Personería Jurídica reconocida podrán inscribir
candidatos a elecciones. Dicha inscripción deberá ser avalada para los mismos efectos
por el respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue.

Los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos también podrán inscribir
candidatos.

Toda inscripción de candidato incurso en causal de inhabilidad, será revocada por el
Consejo Nacional Electoral con respeto al debido proceso.

Los Estatutos de los Partidos y Movimientos Políticos regularán lo atinente a su Régimen
Disciplinario Interno. Los miembros de las Corporaciones Públicas elegidos por un mismo
Partido o Movimiento Político o grupo significativo de ciudadanos actuarán en ellas como
bancada en los términos que señale la ley y de conformidad con las decisiones adoptadas
democráticamente por estas.
Los Estatutos Internos de los Partidos y Movimientos Políticos determinarán los asuntos
de conciencia respecto de los cuales no se aplicará este régimen y podrán establecer
sanciones por la inobservancia de sus directrices por parte de los miembros de las
bancadas, las cuales se fijarán gradualmente hasta la expulsión, y podrán incluir la
pérdida del derecho de voto del Congresista, Diputado, Concejal o Edil por el resto del
período para el cual fue elegido.

Los Partidos y Movimientos Políticos que habiendo obtenido su Personería Jurídica como
producto de la circunscripción especial de minorías étnicas podrán avalar candidatos sin
más requisitos que su afiliación a dicho partido, con una antelación no inferior a un año
respecto a la fecha de la inscripción.

Parágrafo Transitorio. Para las elecciones al Congreso de la República a celebrarse en
2010, el porcentaje a que se refiere el inciso primero del presente artículo será del dos por
ciento (2%), y no se requerirá del requisito de inscripción con un año de antelación del
que habla el inciso 8°.

Artículo 3°. El artículo 109 de la Constitución Política quedará así:

El Estado concurrirá a la financiación política y electoral de los Partidos y Movimientos
Políticos con personería jurídica, de conformidad con la ley.

Las campañas electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos y
movimientos con Personería Jurídica o por grupos significativos de ciudadanos, serán
financiadas parcialmente con recursos estatales.
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La ley determinará el porcentaje de votación necesario para tener derecho a dicha
financiación.

También se podrá limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos, grupos
significativos de ciudadanos o candidatos puedan realizar en las campañas electorales,
así como la máxima cuantía de las contribuciones privadas, de acuerdo con la ley.

Un porcentaje de esta financiación se entregará a partidos y movimientos con Personería
Jurídica vigente, y a los grupos significativos de ciudadanos que avalen candidatos,
previamente a la elección, o las consultas de acuerdo con las condiciones y garantías que
determine la ley y con autorización del Consejo Nacional Electoral.

Las campañas para elegir Presidente de la República dispondrán de acceso a un máximo
de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y televisión costeados por el
Estado, para aquellos candidatos de partidos, movimientos y grupos significativos de
ciudadanos cuya postulación cumpla los requisitos de seriedad que, para el efecto,
determine la ley.

Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto legislativo, la
violación de los topes máximos de financiación de las campañas, debidamente
comprobada, será sancionada con la pérdida de investidura o del cargo. La ley
reglamentará los demás efectos por la violación de este precepto.

Los partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos y candidatos deberán
rendir públicamente cuentas sobre el volumen, origen y destino de sus ingresos.

Es prohibido a los Partidos y Movimientos Políticos y a grupos significativos de
ciudadanos, recibir financiación para campañas electorales, de personas naturales o
jurídicas extranjeras. Ningún tipo de financiación privada podrá tener fines
antidemocráticos o atentatorios del orden público.

Parágrafo. La financiación anual de los Partidos y Movimientos Políticos con Personería
Jurídica ascenderá como mínimo a dos punto siete (2.7) veces la aportada en el año
2003, manteniendo su valor en el tiempo.

La cuantía de la financiación de las campañas de los Partidos y Movimientos Políticos con
Personería Jurídica será por lo menos tres veces la aportada en el período 1999-2002 en
pesos constantes de 2003. Ello incluye el costo del transporte del día de elecciones y el
costo de las franquicias de correo hoy financiadas.

Las consultas de los partidos y movimientos que opten por este mecanismo recibirán
financiación mediante el sistema de reposición por votos depositados, manteniendo para
ello el valor en pesos constantes vigente en el momento de aprobación de este Acto
Legislativo.

Parágrafo transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso presentarán,
antes del 1 ° de agosto de 2009, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle este
artículo.
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El proyecto tendrá mensaje de urgencia y podrá ser objeto de mensaje de insistencia si
fuere necesario. Se reducen a la mitad los términos para la revisión previa de
exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.

Artículo 4°. El inciso final del artículo 122 de la Constitución Política quedará así:

Sin perjuicio de las demás sanciones que establezca la ley, no podrán ser inscritos como
candidatos a cargos de elección popular, ni elegidos, ni designados como servidores
públicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado,
quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comisión de delitos que
afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por delitos
relacionados con la pertenencia, promoción o financiación de grupos armados ilegales,
delitos de lesa humanidad o por narcotráfico en Colombia o en el exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores públicos, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, así calificada por sentencia ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparación patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el
valor del daño.

Artículo 5°. El artículo 133 de la Constitución Política quedará así:

Los miembros de cuerpos colegiados de elección directa representan al pueblo, y deberán
actuar consultando la justicia y el bien común. El voto de sus miembros será nominal y
público, excepto en los casos que determine la ley.

El elegido es responsable políticamente ante la sociedad y frente a sus electores del
cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura.

Artículo 6°. El artículo 134 de la Constitución Política quedará así:

Los miembros de las Corporaciones Públicas de elección popular no tendrán suplentes.
Solo podrán ser reemplazados en caso de muerte, incapacidad física absoluta para el
ejercicio del cargo, declaración de nulidad de la elección, renuncia justificada, y aceptada
por la respectiva Corporación, sanción disciplinaria consistente en destitución, pérdida de
investidura, condena penal o medida de aseguramiento por delitos distintos a las
relacionadas con pertenencia, promoción o financiación a/o por grupos armados ilegales,
de narcotráfico, delitos contra los mecanismos de participación democrática o de lesa
humanidad o cuando el miembro de una Corporación pública decida presentarse por un
partido distinto según lo planteado en el Parágrafo Transitorio 1° del artículo 107 de la
Constitución Política.

En tales casos, el titular será reemplazado por el candidato no elegido que, según el
orden de inscripción o votación obtenida, le siga en forma sucesiva y descendente en la
misma lista electoral.

Como consecuencia de la regla general establecida en el presente artículo, no podrá ser
reemplazado un miembro de una corporación pública de elección popular a partir del
momento en que le sea proferida orden de captura, dentro de un proceso penal al cual se
le vinculare formalmente, por delitos relacionados con la pertenencia, promoción o
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financiación a/o por grupos armados ilegales, de narcotráfico o delitos de lesa humanidad.
La sentencia condenatoria producirá como efecto la pérdida definitiva de la curul, para el
partido al que pertenezca el miembro de la Corporación Pública.

No habrá faltas temporales, salvo cuando las mujeres, por razón de licencia de
maternidad deban ausentarse del cargo. La renuncia de un miembro de corporación
pública de elección popular, cuando se le haya iniciado vinculación formal por delitos
cometidos en Colombia o en el exterior, relacionados con pertenencia, promoción o
financiación a/o por grupos armados ilegales, de narcotráfico o delitos contra los
mecanismos de participación democrática o de lesa humanidad, generará la pérdida de su
calidad de congresista, diputado, concejal o edil, y no producirá como efecto el ingreso de
quien corresponda en la lista. Las faltas temporales no darán lugar a reemplazos.

Cuando ocurra alguna de las circunstancias que implique que no pueda ser reemplazado
un miembro elegido a una Corporación Pública, para todos los efectos de conformación
de quórum, se tendrá como número de miembros la totalidad de los integrantes de la
Corporación con excepción de aquellas curules que no puedan ser reemplazadas.

Si por faltas absolutas, que no den lugar a reemplazo, los miembros de cuerpos
colegiados elegidos por una misma circunscripción electoral quedan reducidos a la mitad
o menos, el Gobierno convocará a elecciones para llenar las vacantes, siempre y cuando
falte más de dieciocho (18) meses para la terminación del período.

Parágrafo Transitorio. El régimen de reemplazos establecido en el presente artículo se
aplicará para las investigaciones judiciales que se inicien a partir de la vigencia del
presente acto legislativo.

Artículo 7°. El artículo 144 de la Constitución Política quedará así:

“Las sesiones de las Cámaras y de sus Comisiones Permanentes serán públicas, con las
limitaciones a que haya lugar conforme a su reglamento.

El ejercicio del cabildeo será reglamentado mediante ley”.

Artículo 8°. El artículo 237 de la Constitución Política tendrá un nuevo numeral, así:

6. “Conocer de la acción de nulidad electoral con sujeción a las reglas de competencia
establecidas en la ley.

Parágrafo. Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdicción Administrativa contra
el acto de elección de carácter popular cuando la demanda se fundamente en causales de
nulidad por irregularidades en el proceso de votación y en el escrutinio, es requisito de
procedibilidad someterlas, antes de la declaratoria de elección, a examen de la autoridad
administrativa correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional Electoral”.

Artículo 9°. El parágrafo 1° del artículo 258 de la Constitución Política quedará así:

“Parágrafo 1°. Deberá repetirse por una sola vez la votación para elegir miembros de una
Corporación Pública, Gobernador, Alcalde o la primera vuelta en las elecciones
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presidenciales, cuando del total de votos válidos, los votos en blanco constituyan la
mayoría. Tratándose de elecciones unipersonales no podrán presentarse los mismos
candidatos, mientras en las de Corporaciones Públicas no se podrán presentar a las
nuevas elecciones las listas que no hayan alcanzado el umbral”.
Artículo 10. El artículo 261 de la Constitución Política quedará así:

“Las faltas absolutas serán suplidas por los candidatos que según el orden de inscripción,
o de votación, en forma sucesiva y descendente, correspondan a la misma lista electoral,
según se trate de listas cerradas o con voto preferente”.

Artículo 11. El artículo 263 de la Constitución Política quedará así:

Para todos los procesos de elección popular, los Partidos y Movimientos Políticos
presentarán listas y candidatos únicos, cuyo número de integrantes no podrá exceder el
de curules o cargos a proveer en la respectiva elección.

Para garantizar la equitativa representación de los Partidos y Movimientos Políticos y
grupos significativos de ciudadanos, las curules de las Corporaciones Públicas se
distribuirán mediante el sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que
superen un mínimo de votos que no podrá ser inferior al tres por ciento (3%) de los
sufragados para Senado de la República o al cincuenta por ciento (50%) del cuociente
electoral en el caso de las demás Corporaciones, conforme lo establezcan la Constitución
y la ley.

Cuando ninguna de las listas de aspirantes supere el umbral, las curules se distribuirán de
acuerdo con el sistema de cifra repartidora.

La ley reglamentará los demás efectos de esta materia.

Las listas para Corporaciones en las circunscripciones en la que se eligen hasta dos (2)
miembros para la correspondiente Corporación, podrán estar integradas hasta por tres (3)
candidatos. En las circunscripciones en las que se elige un miembro, la curul se
adjudicará a la lista mayoritaria. En las circunscripciones en las que se eligen dos
miembros se aplicará el sistema de cuociente electoral entre las listas que superen en
votos el 30% de dicho cuociente.

Parágrafo Transitorio. Para las elecciones al Congreso de la República a celebrarse en
2010, el porcentaje a que se refiere el inciso 2° del presente artículo será del dos por
ciento (2%).

Artículo 12. El artículo 265 de la Constitución Política quedará así:

El Consejo Nacional Electoral regulará, inspeccionará, vigilará y controlará toda la
actividad electoral de los partidos y movimientos políticos, de los grupos significativos de
ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el
cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozará de
autonomía presupuestal y administrativa. Tendrá las siguientes atribuciones especiales:

1. Ejercer la suprema inspección, vigilancia y control de la organización electoral.
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2. Dar posesión de su cargo al Registrador Nacional del Estado Civil.

3. Conocer y decidir definitivamente los recursos que se interpongan contra las decisiones
de sus delegados sobre escrutinios generales y en tales casos hacer la declaratoria de
elección y expedir las credenciales correspondientes.

4. Además, de oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos electorales
concernientes a cualquiera de las etapas del proceso administrativo de elección con el
objeto de que se garantice la verdad de los resultados.

5. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno en materias de su competencia, presentar
proyectos de acto legislativo y de ley, y recomendar proyectos de decreto.

6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos Políticos y de las
disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinión política; por los derechos de la
oposición y de las minorías, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones
de plenas garantías.

7. Distribuir los aportes que para el financiamiento de las campañas electorales y para
asegurar el derecho de participación política de los ciudadanos, establezca la ley.

8. Efectuar el escrutinio general de toda votación nacional, hacer la declaratoria de
elección y expedir las credenciales a que haya lugar.

9. Reconocer y revocar la Personería Jurídica de los partidos y movimientos políticos.

10. Reglamentar la participación de los Partidos y Movimientos Políticos en los medios de
comunicación social del Estado.

11. Colaborar para la realización de consultas de los partidos y movimientos para la toma
de decisiones y la escogencia de sus candidatos.

12. Decidir la revocatoria de la inscripción de candidatos a Corporaciones Públicas o
cargos de elección popular, cuando exista plena prueba de que aquellos están incursos
en causal de inhabilidad prevista en la Constitución y la ley. En ningún caso podrá
declarar la elección de dichos candidatos.

13. Darse su propio reglamento.

14. Las demás que le confiera la ley.

Artículo 13. El numeral 8 del artículo 179 de la Constitución Política, quedará así:

8. Nadie podrá ser elegido para más de una Corporación o cargo público, ni para una
Corporación y un cargo si los respectivos períodos coinciden en el tiempo, así fuere
parcialmente. La renuncia un (1) año antes de la elección al cargo al que se aspire elimina
la inhabilidad.
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Parágrafo transitorio. La inhabilidad establecida en el numeral anterior no aplicará para
quienes hayan renunciado al menos seis (6) meses antes del último día de inscripciones
para la realización de las elecciones al Congreso de la República en el año 2010.

Artículo 14. La Constitución Política tendrá un artículo nuevo transitorio, así:

Artículo Nuevo. Dentro del año siguiente a la entrada en vigencia de la presente reforma
constitucional, el Congreso expedirá, previo estudio por parte de una comisión especial
que el Gobierno creará para tal efecto, una ley que contemple un “Régimen Especial en lo
económico, lo político, lo social y lo administrativo, para territorios que comprenden las
ecorregiones de la Sierra Nevada de Santa Marta, la Ciénaga de Zapatosa, la Serranía
del Perijá, los Llanos Orientales, Amazonía, Región del Catatumbo, Orinoquia, Chocó
Biogeográfico, los Montes de María, la Mojana, y los pueblos polifitos del Magdalena y el
Pacífico, con el objetivo de reducir los desequilibrios que frente a su desarrollo existen con
el resto del país”.

Artículo 15. Vigencia. El presente acto legislativo regirá a partir de su promulgación.

El Presidente del honorable Senado de la República,
Hernán Andrade Serrano.

El Secretario General del honorable Senado de la República,
Emilio Ramón Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cámara de Representantes,
Germán Varón Cotrino.

El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes,
Jesús Alfonso Rodríguez Camargo


