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1. Resumen Ejecutivo

El objetivo principal de la evaluacion fue medir el desempeiio, la pertinencia juridica y la
fiabilidad del Asistente Juridico Inteligente (JurislibrelA) de la Universidad Libre en la
resolucion de prompts complejos en areas como Derecho Constitucional, Derecho a la
Salud, Derecho del Consumidor y Cartografia Urbana. El propdsito fue determinar su
adecuacioén como herramienta de apoyo para estudiantes del Consultorio Juridico.

Principales Resultados y Conclusiones:

El modelo de la Universidad Libre mostro fortalezas destacadas en claridad y estructura
didactica, siendo calificado como agil, concreto y sencillo de entender. Sin embargo, fue
superado consistentemente por modelos como ChatGPT-5 y DeepSeek en profundidad
juridica, especificidad normativa y conocimiento detallado.

Hallazgos mas Relevantes:

1. Fiabilidad Critica: Se detectaron alucinaciones graves y conclusiones incorrectas
que representan un riesgo de mala asesoria. Por ejemplo, Jurislibrel A interpreto6 la
Ley 972 de 2005 como normativa sobre donacion de 6rganos, cuando trata sobre
enfermedades ruinosas o catastroficas (VIH/SIDA), y errdr al identificar el objeto
del Decreto 2309 de 2002.

2. Problemas Técnicos: Se reportaron fallas de estabilidad ("bugs") donde el asistente

se quedaba "cargando 'escribiendo’ al intentar generar respuestas.



3. Veredicto: El puntaje global del modelo oscil6 entre 5/10 y 7/10, concluyéndose que
el modelo requiere "Con ajustes" o "No todavia" esta listo para su uso en un entorno
real.

2. Introduccion

Contexto General de los LLMs: El proyecto consistio en evaluar el LLM entrenado por la
Universidad Libre (JurislibreIA) como una potencial herramienta de consulta especializada
en Derecho colombiano.

Objetivo de la Evaluacion: El objetivo principal fue medir el desempeio de JurislibrelA
frente a modelos comerciales en criterios especificos: Pertinencia juridica, Conocimiento
del Derecho colombiano, Claridad de la explicacion, Profundidad juridica, Utilidad practica
para estudiantes y Adecuacion normativa. También se busco identificar el riesgo de fallas
sistémicas, como las alucinaciones y la falta de especificidad en la citacion de articulos.

Alcance del Informe: El informe consolida la evaluacion de multiples prompts en Derecho
Constitucional, Derecho a la Salud, Derecho del Consumidor, y Cartografia Urbana.

3. Metodologia

Datos de Prueba: Los datos de prueba se basaron en un dataset propio cargado en el
modelo, que incluia normatividad especifica (Leyes 100/1993, 1751/2015, 1328/2009,
1480/2011, Decretos 1599/2022, 2309/2002, Leyes Constitucionales especificas).

Meétricas Utilizadas: Se emple6 un enfoque cualitativo-cuantitativo, utilizando una matriz
comparativa con una escala de 1 a 3 (siendo 3 la méxima calificacion) para los siguientes
criterios principales (aunque las evaluaciones de Cartografia usaron métricas ligeramente
modificadas):

e Pertinencia juridica

¢ Conocimiento del Derecho colombiano

* C(Claridad de la explicacion

e Profundidad juridica

e Utilidad préctica para estudiantes

e Adecuacion normativa (Ley 2113, reglamentos, etc.)

Procedimiento Experimental: Auxiliares de investigacion formularon prompts especificos.
Cada respuesta de Jurislibrel A fue comparada con ChatGPT-5 y DeepSeek/Alternativo y
evaluada bajo la matriz de criterios, esto tomando en cuenta que jurislibrelA tiene de base
el modelo GPT-40 con un acceso al internet limitado. Se realiz6 un analisis individual para
cada modelo, destacando fortalezas y la presencia de alucinaciones o errores.



4. Resultados

Presentacion Cuantitativa: Puntaje Global (1 a 10)

La siguiente tabla resume el puntaje global (escala 1 a 10) otorgado por cada evaluador al
Asistente Juridico Inteligente (JurislibrelA).

Puntuacion Nivel de
Ev.alu.ador Area(s) Evaluada(s) Global (1- Madurez (Listo
Principal 10) para Entorno
Real)
Angela M. Martinez | Derecho .
De La Portilla Constitucional > | No todavia
Evelyn A. Mora Derecho a la Salud 6 | Con ajustes
Rodas
Laura Juliana )
, , Derecho a la Salud 6 | Con ajustes

Ramirez Diaz
Ehsabeth Afanador Cartografia Urbana 6 | Con ajustes
Rodriguez
Vanefa Stefania Cartografia Urbana 1 | No todavia
Ordofiez Gomez
Luz Stella . Cartografia Urbana 5 | No todavia
Colmenares Galvis
Paola Ximena Derecho 7| Con aiustes
Casanova Corredor Constitucional J
Tania Inés Martinez | Derecho .

. o 6 | Con ajustes
Jaimes Constitucional
Valentina Derecho del 6 | Con aiustes
Leguizamon Beltran | Consumidor J
Yurley Andrea Derecho 6 | Con aiustes
Vanegas Lopez Constitucional J

Presentacion Cuantitativa: Matriz Comparativa (Escala 1 a 3)

La matriz comparativa promedio (1 a 3) se basa en la consolidacion de los resultados de los
prompts que usaron los seis criterios legales principales. Los resultados muestran la
tendencia de cada modelo.

AJI U. Libre ChatGPT-5 .
o . . DeepSeek (Promedio
Criterio (Promedio (Promedio Tendencial)
Tendencial) Tendencial)
Pertinencia juridica | 2.0 -2.5 25-3.0 25-3.0




Conocimiento del

Derecho colombiang | 20~ 27 2.5-3.0 2.5-3.0
Claridad de la 2.8-3.0 2.5-3.0 2.0-2.8
explicacion

Profundidad juridica | 1.0 —2.5 2.5-3.0 2.5-3.0
Utilidad practica |, 5 5 2530 2.0-3.0
para estudiantes

Adecuacién 2.0-3.0 2.5-3.0 25-3.0
normativa

Nota: Las categorias de Cartografia Urbana (Exactitud geografica, Consistencia
cartografica, etc.) no se incluyeron en este promedio para mantener la coherencia con los
criterios legales, pero se detallan a nivel cualitativo.

Resultados LLM

@ Pertinencia @Profundidad @ Utilidad practica @ Conocimiento del derecho @ Claridad @ Adecuacion normativa

150

100

Sumatoria de resultados

0

GPT-5

Deepsesk
Modelo

Presentacion Cuantitativa por Categoria Individual

JurislibrelA

Se proporcionan espacios para visualizar el desempefio especifico de cada modelo en los
seis criterios legales clave.
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Ejemplos Cualitativos

Casos de Exito del JurislibrelA (Superando a otros modelos)

e Derecho del Consumidor (Ley 2439 de 2024): Jurislibrel A respondi6 correctamente,
completo y realizo6 el cuadro comparativo solicitado, siendo considerado el mejor
modelo por su claridad.

e Derecho a la Salud (Decreto 1599 - Areas Geograficas): JurislibrelA fue el modelo
que mejor resolvid el caso sobre las "areas geograficas para la gestion en salud"
(Prompt N.° 2), siendo claro, conciso, facil de entender y con un valor pedagogico
superior.

* Cartografia Urbana: JurislibrelA fue considerado el mejor modelo para listar barrios
especificos de Chapinero (estratos 5y 6) y Usme (estrato 1) por ser mas especifico
y organizado.

Casos Problematicos (Errores, Alucinaciones y Fallos)

* Alucinacion Critica (Ley 972/2005): Jurislibrel A interpretd esta ley (que trata sobre
enfermedades ruinosas/catastréficas como VIH/SIDA) incorrectamente como ley de
donacion y trasplante de 6rganos, resultando en alucinaciones y conclusiones
incorrectas.

* Alucinacion Critica (Decreto 2309/2002): En el area de salud, JurislibrelA
identificé errébneamente el objeto del decreto como el Sistema de Atencion
Domiciliaria, cuando su proposito real es el Sistema Obligatorio de Garantia de
Calidad. En otro prompt, citd incorrectamente el Decreto 1011 de 2006 como la
norma principal.



e Falla de Profundidad Normativa (Ley 100/1993): En la descripcion de los
componentes principales del Sistema de Seguridad Social Integral, JurislibrelA
omitid el subsistema de Servicios Sociales Complementarios.

e Falla Técnica (Bugs): Se reportaron fallas donde el asistente se quedaba "cargando
'escribiendo"' en varios prompts, lo que obligd a reiniciar el sistema.

5. Recomendaciones Preliminales

1. Recomendacion de Base Tecnologica:

Implementacion de un Motor de Mayor Capacidad (Informacidon Externa): Basado en su
observacion, y dado que modelos alternativos (como ChatGPT-5/0OpenAl) superaron
constantemente a Jurislibreia en Profundidad Juridica, Conocimiento del Derecho
colombiano, y Adecuacion normativa y SI resolvieron correctamente casos donde
Jurislibreia fall6 criticamente se recomienda evaluar la implementacion del modelo GPT-5
como base o motor principal del asistente, dada la actual utilizacion del GPT-40. Este
cambio buscaria mejorar la fiabilidad, la precision normativa y la capacidad analitica del
modelo.

2. Correccion de Fallos Criticos y Alucinaciones:

Prioridad Méxima: Corregir y reentrenar inmediatamente el modelo con la informacion
factica precisa de las normas en las que se detectaron errores conceptuales graves (ej. Ley
972/2005, Ley 2055/2020). Se debe verificar que la informacion proporcionada no sea
incorrecta.

Validacion del Origen Normativo: Corregir las confusiones fundamentales, como el objeto
del Decreto 2309 de 2002 (confundido con atencion domiciliaria), o la referencia normativa
principal del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad (SOGCS), que fue atribuida
incorrectamente al Decreto 1011 de 2006 en lugar del Decreto 2309 de 2002.

3. Aumento de Profundidad Juridica y Especificidad Normativa:

e Enriquecer el Dataset: Se recomienda seguir alimentando el modelo para que genere
respuestas mas amplias y profundas. La IA debe ir més all4 del resumen y abordar la
tematica con mayor integralidad.

e (arantizar Citacion de Articulos: Es fundamental garantizar la citacion de articulos
especificos de las normas relevantes (como la Ley 100 de 1993, Ley 1480 de 2011 y
Decreto 1599 de 2022). La falta de referencias explicitas y directas limita su valor
como herramienta de apoyo legal detallada.

4. Mejora de la Estabilidad y Reconocimiento de Datos:

e Resolver Bugs: Se debe resolver la falla de estabilidad del sistema (el "bug" donde
se queda "cargando 'escribiendo'") para asegurar una respuesta consistente y fiable.



e Verificacion de Archivos Cargados: Es necesario verificar el documento cargado
para Cartografia Urbana, ya que en ciertas evaluaciones el modelo no reconocio el
documento o no identificé la informacion, lo que result6é en una puntuacion global
de 1 en algunos casos.

5. Integracion y Complementacion de Fuentes:

e Incorporar Mas Jurisprudencia: Se debe ingresar mas jurisprudencia y sentencias
referentes al tema para nutrir al asistente, y asegurar que clasifique los aspectos de
la ley.

e (Conexion con Datos en Tiempo Real: Se sugiere continuar alimentando la
herramienta y, de ser posible, conectarla con datos oficiales en tiempo real (ej. en
Cartografia Urbana) para que la informacion no esté limitada a la cargada
previamente.

6. Comparacion y Verificacion de Mejoras (Re-evaluacion de Casos Criticos)

Esta seccion de comparacion se presenta con el proposito fundamental de evaluar la mejora
del rendimiento del Asistente Juridico Inteligente (JurislibrelA) tras la implementacion de
ajustes clave dirigidos a corregir las principales debilidades identificadas en las
evaluaciones iniciales, tales como la falta de profundidad juridica, la escasa especificidad
en la citacion normativa, y los riesgos de alucinaciones y fallas técnicas. Para abordar la
necesidad de un mayor rigor legal, se procedié a mejorar el disefio del prompt interno del
modelo, enfocandolo en la exigencia de profundidad juridica que abarque directamente la
citacion de articulos o paragrafos especificos de las leyes consultadas. Paralelamente, dado
que la evaluacion anterior reportd fallos criticos y bugs en la generacion de respuestas, se
implementd una mejora sustancial en el sistema de la base de datos vectorial, que habia
arrojado malos resultados, ajustando el sistema de embedding y la forma en que se procesa
la informacion para asegurar una respuesta consistente y fiable. Es importante destacar que,
en esta fase, no se realizaron cambios en el modelo base subyacente, ya que implementar
alternativas como GPT-5 genera problemas de compatibilidad nativa con la arquitectura de
LangChain. Por consiguiente, la calidad y completitud de las respuestas del Asistente
continuan dependiendo directamente de los archivos proporcionados por los abogados. Por
lo tanto, se enfatiza la necesidad de que los usuarios verifiquen siempre que la ley o norma
a preguntar esté en la lista de archivos disponibles, o0, en caso contrario, se proceda a subirla
directamente a la plataforma para evitar errores en la informacion generada.

La re-evaluacion se centr6 en los 10 prompts que arrojaron fallos criticos durante las
pruebas iniciales, incluyendo alucinaciones, errores conceptuales graves, y,
consistentemente, una baja profundidad juridica debido a la falta de citacion de articulos
especificos. Estos problemas fueron el motor de las mejoras, que consistieron en la
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optimizacion del disefio del prompt interno del modelo para forzar la fundamentacion

normativa obligatoria y ajustes en el sistema de embedding para mejorar la fiabilidad en la
recuperacion de la informacion.

Los resultados de esta comparacion evidencian una mejora sustancial en la estructura, el

rigor formal y la citacion normativa del Asistente Juridico Inteligente (JurislibrelA),
especialmente en el manejo de las fuentes del Decreto 1599 de 2022 y la Ley 100 de 1993.
Sin embargo, persiste el riesgo de fallos conceptuales y alucinaciones en algunas
normativas especificas.

A continuacidn, se presenta la matriz de comparacion de rendimiento, contrastando el fallo

inicial con el resultado obtenido tras las correcciones.

Matriz de Comparacion: Rendimiento Inicial vs. Rendimiento Mejorado (9 Casos Criticos)

Fallo Inicial Clave Nuevo Resultado del
N.° | Prompt (Pregunta) | (Motivo de Baja Asistente (Evidencia | Conclusion de la Mejora
Calificacion) de Mejora)
La nueva respuesta | Mejora Significativa: El
identifica la ley modelo elimind la
como un Régimen alucinacion grave (que en
. , Alucinacion o de Carrera el informe inicial se
Dime qué . s . . . .
informacién tienes | mvencion de normas. | Administrativa relacionaba con
1 sobre (La respuesta inicial Especial en Salud y | VIH/SIDA) y
fue completamente detalla aspectos proporciond una
R LEY 972 2005 . .

- - = erronea). como el ingreso, la | respuesta coherente y
permanencia y la estructurada sobre el
capacitacion marco normativo del
profesional. sector salud.

Fallo Persiste: Aunque
la respuesta esta
formalmente
La nueva respuesta | estructurada, el modelo
identifica la ley sustituy6 una alucinacioén
Completamente ..,
. como la Ley de por otra alucinacion
erronea. (En las <
. . . Proteccion de conceptual grave, ya que
Dime qué pruebas previas . .
. P S Datos Personales el tema sigue sin
informacion tienes | confundio la ley de 1.

2 . . en el Ambito corresponder con la
sobre cconomia creativa con Digital y menciona | norma cargada de
R_LEY 2055 2020 | ciberdelito, mostrando sitaly " e -

- - - el objetivo de economia creativa

un error conceptual ,
rave) proteger los (segun gl contexto Qe la
& ' derechos de los prueba inicial), indicando
titulares. que el ajuste de
embedding no corrigio la
fiabilidad del contenido
de esta ley.




Objeto principal
del Decreto 1599
de 2022 y su
relacion con la Ley
1751 de 2015

Descripcion
demasiado general e
imprecisa. Omitio
mecanismos clave
como "Areas
Geograficas" y "PICP".

La respuesta utiliza
un Protocolo de
Analisis de 8
FASES, que exige
Fundamentacion
Normativa
Jerarquica con
Transcripcion
Obligatoria. Cita el
Articulo 2 de la Ley
1751 de 2015 en su
argumentacion.
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Mejora de
Profundidad: La nueva
estructura del prompt
forzo6 un rigor
argumentativo superior
y la citacion explicita de
la Ley Estatutaria,
superando la generalidad
del andlisis inicial.

Medidas y
programas del
Decreto 1599 para
el fortalecimiento

Escasa profundidad
juridica; analisis
general y descriptivo;
no cit6 articulos

El analisis mejorado
cita y fundamenta
las medidas
directamente en
Articulos
especificos del
Decreto 1599 de

Mejora Sustancial: Se
pasé de una descripcion
superficial a una
fundamentacion
normativa explicita,

del hospital especificos 2022: Art. 1 corrigiendo la principal
publico primario ’ (Infraestructura), limitacion de la prueba

Art. 3 (Dotacion), y | inicial.

Art. 4 (Capacitacion

del Personal).

La respuesta utiliza

el protocolo riguroso

de 8 fases y p}rf)rnete Mejora de

la transcripcion Especificidad: La
Rol de entidades obligatoria del Art. o
territoriales y EPS | Careci6 de profundidad | relevante del respucsta s adhiere a la

en la operacion del
modelo integral de
atencion en salud
(RIAS)

juridica y no cit6 los
articulos especificos
(Art. 2.11.9y 2.11.10).

Decreto 1599 sobre
el rol de las
Entidades
Territoriales y las
EPS, y articula su
funcion en la
implementacion de
las RIAS.

fundamentacion
normativa obligatoria,
subsanando el vacio de
citacion normativa
presente en la evaluacion
previa.




Areas geograficas
para la gestion en
salud en municipio
rural / Qué hacer
en este caso

Conocimiento
superficial; Pasos a
Seguir demasiado
generales y sin
especificidad procesal.

Identifica al
Ministerio de Salud
y Proteccion Social
como entidad
encargada, y cita el
Art. 42 de la Ley
715 de 2001 y el
Art. 2 del Decreto
780 de 2016 como
fundamento legal.
Ofrece
Recomendaciones
Practicas mas
orientadas (Consulta
Directa,
Participacion
Comunitaria,
Asesoria
Profesional).

12

Mejora en
Fundamentacion
Practica: La respuesta se
robustece con la citacion
de normativas
complementarias y
ofrece pasos de accion
mas articulados, aunque
la especificidad procesal
detallada sigue siendo
una limitacion.

Responsabilidades
EPS/ET en RIAS
para Enfermedad
Cronica

Present6 un problema
técnico inicial (bug).
La respuesta obtenida
carecio de profundidad
juridica y no cito
articulos especificos
del Decreto 1599 de
2022.

El modelo superd el
fallo técnico y
proporcion6 una
respuesta
estructurada. Cita el
Articulo 2 del
Decreto 1599 de
2022 como
fundamento
normativo para las
obligaciones de la
EPS en la
implementacion de
las RIAS.

Mejora de Fiabilidad y
Citacion: Se resolvio el
bug técnico reportado y
se cumpli6 con la
exigencia de citar el
fundamento normativo
especifico del Decreto
1599 (Art. 2).




La nueva respuesta
evita el conflicto
entre el Decreto

13

Mejora por Adecuacion
a Norma Vigente: La

legales del paciente
10 | con base en la Ley
100 de 1993
(Atencion Integral)

articulos especificos
de la Ley 100 de 1993
(e.g., Art. 163 sobre
preexistencias, Art.
162 sobre
integralidad).

153 de la Ley 100
de 1993 como base
para la atencion
integral y el acceso a
todos los niveles de
atencion.

2309 de 2002 y el .
1011 de 2006 al citar | TESPUESta corrige el error
Condiciones Error sustancial: Cit6 | la Resolucién 3100 ;ziisgtlﬁ;::?;i? una
minimas erroneamente el de 2019 y detalla las ertinente para la y
9 | (capacidades) para | Decreto 1011 de 2006 | tres categorias pertimente p
ey s iy . L habilitacion de PSS
la habilitacion de como regulacion (Capacidad Técnico- (Resolucion 3100 de
PSS principal. Administrativa, .
. 2019). Ademas,
Tecnologica y
Cientifica, y fundamenta las o
Suficien te,) citando categorias con citacion
los Articulos 5, 6y 7 | PrEC™®
de dicha Resolucion.
. . La respuesta utiliza | Mejora de Profundidad
?l?igilz:?fu;fﬁig el protocolo riguroso | Juridica: Se cumple la
Argumentos . Y y cita el Articulo exigencia de fundamentar

la respuesta en articulos
especificos de la Ley 100
de 1993 (Art. 153), lo
cual era el vacio
fundamental en las
pruebas iniciales.

Analisis de nuevos resultados

Los nuevos resultados de la re-evaluacion demuestran una mejoria significativa y
estructural en la capacidad del Asistente Juridico Inteligente (JurislibrelA) para abordar los
prompts que inicialmente fueron calificados con fallos criticos. El ajuste del prompt interno

para exigir fundamentacién normativa obligatoria € implementar un protocolo de ocho

fases de analisis se tradujo en respuestas con mayor profundidad juridica y especificidad.
Esta mejora se manifiesta claramente en la forma, ya que el modelo ahora cita articulos
especificos del Decreto 1599 de 2022 (como el Art. 1, 3, y 4) para fundamentar medidas
sobre el fortalecimiento hospitalario, y utiliza marcos legales complementarios (Ley 715 de

2001 y Decreto 780 de 2016) para robustecer los argumentos practicos sobre la gestion en

salud. Ademas, se observa una reduccion de fallos técnicos (superando el bug reportado en
el Prompt N.° 8) y la correccion de errores de adecuacion normativa, como al citar la

Resolucion 3100 de 2019 como la regulacion mas pertinente para las condiciones de
habilitacion, en lugar del decreto obsoleto citado previamente.

A pesar de las mejoras en el rigor formal y la citacion explicita, que solucionan la debilidad

de "escasa profundidad juridica", la fiabilidad del contenido en leyes especificas sigue

presentando desafios criticos. Por ejemplo, aunque el modelo logro eliminar la alucinacion
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grave en el caso de la Ley 972 de 2005, pas6 de un error conceptual a una nueva
alucinacion en la Ley 2055 de 2020. Inicialmente, la Ley 2055/2020 se confundid con
ciberdelito; en la respuesta mejorada, el Asistente la identifica errobneamente como referente
a la "proteccion de datos personales en el ambito digital", lo que indica que el riesgo de
error de contenido (alucinacion) persiste en ciertos documentos, a pesar de los ajustes
realizados en el sistema de embedding y el proceso de recuperacion de informacion.

7. Analisis y Discusion

Interpretacion de los Resultados

Los modelos de lenguaje grande (LLMs) comerciales, como ChatGPT-5 y DeepSeck,
demostraron sistematicamente una mayor Profundidad Juridica, Conocimiento del Derecho
colombiano y Adecuacién normativa en la fase inicial. Sin embargo, la implementacion del
protocolo de Fundamentacién Normativa Obligatoria y la optimizacion del sistema de
embedding (para la base de datos vectorial) han generado un cambio sustancial en la forma
y el rigor formal de las respuestas del JurislibrelA.

Se observo una mejora significativa en el rigor formal. Donde antes el modelo fallaba por
escasa profundidad juridica y no citar articulos especificos, las respuestas mejoradas ahora
articulan la fundamentacion con citacion explicita de articulos (e.g., Art. 1, 3 y 4 del
Decreto 1599 de 2022; Art. 153 de la Ley 100 de 1993). Este ajuste corrigio una de las
principales limitaciones reportadas en la evaluacion original. Ademads, se super6 el
problema de fiabilidad técnica ("bugs") que hacia que el asistente se quedara "cargando
'escribiendo"', lo cual se demostrd en la respuesta exitosa y estructurada del Prompt N.° 8.

No obstante, la fiabilidad del contenido factico persiste como un riesgo critico. La
correccion no fue integral en todos los casos: en el Prompt N.° 2 (Ley 2055 de 2020), la
alucinacion original (confusion con ciberdelito) fue reemplazada por una nueva alucinacioén
conceptual grave (proteccion de datos personales), sin acertar al objeto real de la ley
(economia creativa). De igual manera, en la evaluacion inicial, el modelo incurrié en
alucinaciones graves al interpretar la Ley 972 de 2005 (enfermedades ruinosas/VIH/SIDA)
como donacion de 6rganos, y al confundir el Decreto 2309 de 2002 (Sistema Obligatorio de
Garantia de Calidad) con el Sistema de Atencion Domiciliaria.

Fortalezas del Modelo

El Asistente Juridico Inteligente mantiene fortalezas consistentes que son invaluables para
un entorno académico:

1. Claridad y Didactica: Las respuestas son consistentemente claras, concretas, sencillas de
entender y utilizan una estructura organizada con encabezados y vifietas.
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2. Valor Pedagogico: La inclusion de secciones como "Recomendacion Profesional" y
"Preguntas para Reflexionar" es una fortaleza destacada, lo que lo hace util para la
induccion y el apoyo didactico de estudiantes.

3. Sintesis y Precision en Temas Focales: En casos de Cartografia Urbana y Derecho del
Consumidor, el modelo demostrd capacidad para generar listados especificos con precision.

Limitaciones Identificadas (Persistentes)

1. Fiabilidad Critica del Contenido (Alucinaciones): Persiste el riesgo de errores facticos
que descalifican al modelo para su uso sin supervision. La alucinacion en la Ley 2055 de
2020 demuestra que los ajustes en el embedding no han garantizado la fiabilidad del
contenido de la base de datos.

2. Profundidad Juridica (Residual): Aunque mejoro6 la citacion formal, el modelo atin debe
ser entrenado para ir mas allé del resumen y evitar traer "recortes de historia" en lugar del
fundamento normativo o desarrollar la tematica con mayor integralidad.

3. Dependencia del Dataset: La calidad y completitud de las respuestas dependen
directamente de la verificacion y carga previa de los archivos por parte de los abogados.
Fallos iniciales como la omision de los "Servicios Sociales Complementarios" en la Ley
100 de 1993 o la falta de citacion especifica de articulos demuestran vacios en la
completitud de la informacion.

8. Conclusiones

El Asistente Juridico Inteligente de la Universidad Libre (JurislibrelA) es un modelo
prometedor que, tras los ajustes realizados en el disefio del prompt y el sistema de
embedding, ha logrado mejorar significativamente su rigor formal y su especificidad
normativa, superando la debilidad inicial de la falta de citacion de articulos.

A pesar de esta mejora estructural y su alto valor pedagogico evidenciado en su claridad,
estructura didactica y la inclusion de elementos como "Recomendacion Profesional" y
"Preguntas para Reflexionar", el entrenamiento actual del modelo todavia presenta fallos
conceptuales y de precision que comprometen su fiabilidad juridica. La presencia de
alucinaciones graves y errores conceptuales persistentes en normativas especificas (como la
Ley 2055 de 2020) mantiene el riesgo de mala asesoria y lo inhabilita para su uso sin
supervision.

Por lo tanto, si bien Jurislibrel A requiere ajustes significativos y no esta listo para ser
probado en un entorno real de Consultorio Juridico, la consolidacién de su utilidad esta
intrinsecamente ligada al proceso de retroalimentacion y curacion de datos. Es imperativo
que el Semillero de Investigacion en Derecho contintie alimentando el modelo con més
normatividad, fuentes y jurisprudencia referente a los temas. Esta alimentacion continua es
crucial para:
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1. Aumentar su Capacidad de Comparacion (Integralidad): Al ingresar mas informacion y
fuentes, el modelo podra generar respuestas mas amplias, profundas e integrales, lo que le
permitird abordar con mayor precision la tematica y evitar limitar la informacién que podria
brindar.

2. Corregir Fallos Criticos y Alucinaciones: La retroalimentacion activa por parte de
expertos en Derecho es fundamental para verificar, realizar las debidas correcciones y
volver a realizar las pruebas hasta lograr una respuesta positiva y satisfactoria en los casos
concretos donde la informacion proporcionada no es correcta.

3. Mejorar la Especificidad: Nutrir al Asistente le brindard mas criterios y le permitira citar
mas normatividad, lo que es necesario para aumentar su especificidad y superar la
dependencia de otros modelos que tienen mas fuentes.

9. Plan de mejora

1. Erradicacion de Alucinaciones y Fallos Criticos de Contenido

La prioridad méxima debe ser la correccion de los errores facticos y las alucinaciones
conceptuales, ya que estos representan el riesgo mas grave de mala asesoria. Si bien se
logré una mejora significativa en la Ley 972 de 2005 (eliminando una alucinacion grave),
el riesgo persiste, demostrado por la nueva alucinacioén conceptual detectada en la Ley 2055
de 2020 (confundiendo su objeto). Por lo tanto, se requiere una auditoria y re-
entrenamiento enfocado de los documentos especificos donde el modelo incurre en errores
de contenido. Esta accion debe incluir la correccion y re-entrenamiento con la informacion
precisa de las normativas donde se detectaron errores conceptuales graves, como la Ley
2055 de 2020 y el objeto del Decreto 2309 de 2002.

2. Aumento de la Profundidad Juridica y la Integralidad del Dataset

A pesar de que el ajuste del prompt ha forzado la fundamentacion normativa obligatoria y
la citacion explicita de articulos (ej., Decreto 1599 y Ley 100), el modelo debe ser
entrenado para ir mas alla de la descripcion general y ofrecer mayor profundidad juridica.
Para ello, se debe enriquecer la base de conocimiento y el entrenamiento para garantizar
respuestas mas amplias, profundas, y que eviten traer "recortes de historia" en lugar del
fundamento normativo o desarrollar la tematica con mayor integralidad. Ademas, la base de
conocimiento debe ser auditada por expertos legales para asegurar la completitud de la
informacion y corregir la omision de componentes esenciales del Derecho colombiano,
como los Servicios Sociales Complementarios de la Ley 100 de 1993. Se debe seguir
alimentando la A con mas normatividad y jurisprudencia referente a los temas para que
pueda aumentar su capacidad de comparacion y brindar mas criterios.
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3. Mejora de la Estabilidad Técnica y del Reconocimiento de Datos

Aunque se supero6 el fallo de estabilidad del sistema ("bug" donde se quedaba "cargando

'escribiendo

m

) en la mayoria de los casos criticos, se deben realizar pruebas de estrés

adicionales para asegurar una respuesta consistente y fiable. También es fundamental

verificar y/o modificar el documento cargado para Cartografia Urbana, ya que se reportaron

fallos en los que el modelo no identifico la informacion, resultando en puntuaciones
globales de 1/10 en ciertas evaluaciones. Finalmente, se debe completar la informacion de

las entidades de la red de atencion de las diferentes ciudades y, de ser posible, conectar la
herramienta con datos oficiales en tiempo real (ej., repositorios abiertos del Distrito) para

que la informacion no esté limitada a la cargada previamente.

10. Anexos

Tabla respuestas mejoradas

modelo de
respuesta fue
completamente
erroneo.

N | Prompt Referenci | Motivo de la Baja Respuesta meiorada
. | (Pregunta) a Legal Calificacion / Fallo P L
La Ley 972 de 2005 es una normativa del
ordenamiento juridico colombiano que
establece disposiciones relacionadas con el
sector de la salud en el pais. Esta ley se
centra principalmente en la regulacion de
la carrera administrativa especial en salud,
El Asistente no establecienfio normas sgbre el ipgreso,
gener6 una permanencia, capacitacion y retiro del
personal que presta servicios en el sector
respuesta salud.
Dime que ?nc;::r?gr?(,io en Aspectos Clave.d'e la Ley 972 dc? 2005:
informacién R LEY alucinaciones, 1. Carrera Administrativa Especial en
1 | tienes sobre 972 200 | normas inventadas _Sil:(liéy define un régimen especial para
?@%EY_WZ_ > ?nzgﬁgtils_ngls los empleados del sector salud, con el

objetivo de garantizar la estabilidad laboral
y mejorar la calidad del servicio.

2. Ingreso y Permanencia:

- Se establecen criterios y procedimientos
para el ingreso a la carrera administrativa
en salud, asi como las condiciones para la
permanencia en la misma.

3. Capacitacion y Desarrollo Profesional:
- La normativa promueve la capacitacion
continua y el desarrollo profesional de los
empleados del sector salud, asegurando
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que cuenten con las competencias
necesarias para prestar un servicio de
calidad.
4. Retiro y Régimen Disciplinario:
- Se establecen las condiciones bajo las
cuales los empleados pueden ser retirados
del servicio, asi como el régimen
disciplinario aplicable.
5. Objetivo de la Ley:
- Mejorar la eficiencia y eficacia en la
prestacion de servicios de salud,
garantizando que el personal esté
debidamente cualificado y motivado.
Para un analisis juridico mas detallado y
fundamentado, seria necesario revisar el
texto completo de la ley, asi como
cualquier reglamentacion o jurisprudencia
que la interprete o complemente. Ademas,
se debe considerar el contexto normativo y
las modificaciones que pudieran haber
ocurrido desde su promulgacion.
FUENTES UTILIZADAS:
1. Ley 972 de 2005
2.
https://duckduckgo.com/?q=normativa%?20
Colombia%20Dime%20que%?20informaci
%C3%B3n%20tienes%20sobre%20R_LE
Y 972 2005
3.
https://duckduckgo.com/?q=jurisprudencia
%?20colombiana%20Dime%20que%?20info
rmaci%C3%B3n%?20tienes%20sobre%20R
LEY 972 2005




Dime que
informacion
tienes sobre
R LEY_ 2055
2020

R LEY
2055 20
20

La respuesta fue
completamente
erronea, con la
existencia de
alucinaciones y
conclusiones
incorrectas. (Por
ejemplo, en una
evaluacion, se
confundio la ley
sobre la economia
creativa con temas
de ciberdelito).
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La Ley 2055 de 2020 es una normativa del
ordenamiento juridico colombiano que
regula aspectos relacionados con la
proteccion de datos personales en el &mbito
digital. Esta ley adopta medidas para
asegurar la privacidad y la proteccion de
los datos personales de los ciudadanos en
el entorno digital, en consonancia con
estandares internacionales.

RESUMEN EJECUTIVO

La Ley 2055 de 2020, conocida como la
Ley de Proteccion de Datos Personales en
el Ambito Digital, establece un marco
regulatorio para el tratamiento de datos
personales en plataformas digitales. Su
objetivo principal es proteger los derechos
de los titulares de los datos, garantizando
que las entidades que manejan informacion
personal lo hagan de manera responsable y
segura.

MARCO JURIDICO APLICABLE

Para un analisis detallado, se requiere la
transcripcion de los articulos relevantes de
la Ley 2055 de 2020 que regulan aspectos
como el consentimiento para el tratamiento
de datos, las obligaciones de los
responsables del tratamiento, y los
derechos de los titulares de los datos.
ANALISIS JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional de Colombia ha
abordado temas relacionados con la
proteccion de datos personales, enfatizando
la importancia del consentimiento
informado y la transparencia en el manejo
de informacion personal.

DESARROLLO ARGUMENTATIVO

La aplicacion de esta ley busca asegurar
que los datos personales sean manejados
con el debido respeto a la privacidad de los
individuos, estableciendo obligaciones
claras para las entidades que procesan estos
datos.

CONCLUSIONES FUNDAMENTADAS
La Ley 2055 de 2020 es crucial para
fortalecer la proteccion de datos personales
en Colombia, asegurando que las practicas
de tratamiento de datos se alineen con los
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derechos fundamentales de privacidad y
proteccion de datos.

ANEXO NORMATIVO

Para un andlisis completo, se incluiria una
compilacidn de los articulos especificos de
la Ley 2055 de 2020 que fueron citados y
analizados.

FUENTES UTILIZADAS:

1. Ley 2055 de 2020

2. Jurisprudencia relevante de la Corte
Constitucional de Colombia

Si necesitas un andlisis mas detallado sobre
un aspecto especifico de esta ley, por favor
indicalo para poder proporcionarte la
informacion necesaria con la
fundamentacion normativa obligatoria.




,Cual es el
objeto
principal del
Decreto 1599
de 2022y
como se
relaciona con
la Ley 1751 de
2015,
Estatutaria de
Salud, para
garantizar el
derecho
fundamental a
la salud en
Colombia?

Decreto
1599 de
2022/
Ley 1751
de 2015

La descripcion del
objeto principal del
Decreto 1599 de
2022 fue
demasiado general
e imprecisa.
Omiti6 los
mecanismos
concretos y
especificos del
decreto, como la
nocion de "areas
geograficas para la
gestion sanitaria" o
el "Plan Integral de
Cuidado Primario
(PICP)", lo que
limité gravemente
la profundidad y
precision juridica.
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Para abordar la consulta sobre el objeto
principal del Decreto 1599 de 2022 y su
relacion con la Ley 1751 de 2015,
Estatutaria de Salud, es necesario realizar
un analisis juridico integral con
fundamentacion normativa obligatoria,
siguiendo las fases establecidas en el
protocolo de analisis.FASE I:
IDENTIFICACION Y DELIMITACION
CON BASE NORMATIVAL.
Identificacion del problema juridico
principal:- Determinar el objeto principal
del Decreto 1599 de 2022.- Analizar cémo
este decreto se relaciona con la Ley 1751
de 2015 para garantizar el derecho
fundamental a la salud.2. Tipificacion
juridica:- El analisis se enmarca en el
Derecho Administrativo y Constitucional,
considerando la regulacion de politicas
publicas en salud.FASE II:
FUNDAMENTACION NORMATIVA
JERARQUICA CON TRANSCRIPCION
OBLIGATORIAL1. Marco constitucional
aplicable:- Articulo 49 de la Constitucion
Politica de Colombia: "La atencion en
salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a
los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud."2. Marco legal
especifico:- FUNDAMENTO
NORMATIVO:- Decreto 1599 de 2022:-
El objeto principal del Decreto 1599 de
2022 es establecer las directrices para la
implementacion de politicas publicas que
fortalezcan el sistema de salud en
Colombia, asegurando la calidad,
eficiencia y cobertura de los servicios de
salud.- Ley 1751 de 2015 (Estatutaria de
Salud):- Articulo 2: "El derecho
fundamental a la salud es autébnomo e
irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo, y comprende el acceso a
servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud."FASE III:
ANALISIS JURISPRUDENCIAL CON
EXTRACTOS NORMATIVOSI. Linea
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jurisprudencial constitucional:- La Corte
Constitucional ha reiterado en multiples
sentencias que el derecho a la salud es
fundamental y que el Estado debe
garantizar su efectividad, conforme a lo
dispuesto en la Ley 1751 de 2015.FASE
IV: HERMENEUTICA JURIDICA CON
ANALISIS TEXTUAL OBLIGATORIOL.
Interpretacion sistematica:- El Decreto
1599 de 2022 se interpreta en conjunto con
la Ley 1751 de 2015 para garantizar un
sistema de salud que cumpla con los
principios de universalidad, equidad y
eficiencia. FASE V: ANALISIS
DOGMATICO BASADO EN TEXTOS
NORMATIVOSI. Teoria juridica
aplicable:- La implementacion de politicas
publicas en salud debe estar alineada con
los principios de la Ley Estatutaria de
Salud, que establece el marco para el
derecho fundamental a la salud.FASE VI:
CONSTRUCCION ARGUMENTATIVA
CON SOPORTE NORMATIVO
TEXTUALI. Estructura argumentativa
obligatoria:- Premisa normativa: Articulo 2
de la Ley 1751 de 2015.- Premisa féctica:
Implementacion de politicas publicas
mediante el Decreto 1599 de 2022.-
Subsuncién: El Decreto 1599 de 2022
desarrolla las directrices necesarias para
cumplir con el derecho fundamental a la
salud, en concordancia con la Ley 1751 de
2015.- Conclusion: El Decreto 1599 de
2022 complementa la Ley 1751 de 2015 al
establecer medidas especificas para
garantizar el acceso efectivo a los servicios
de salud. FASE VII: EVALUACION DE
ALTERNATIVAS CON BASE EN
TEXTOS MULTIPLESI. Anélisis
comparativo:- Comparar las disposiciones
del Decreto 1599 de 2022 con otras
normativas en salud para evaluar su
efectividad en la implementacion de
politicas publicas.FASE VIII: SINTESIS Y
CONCLUSIONES CON COMPILACION
NORMATIVAL. Posicidn juridica
fundamentada:- El Decreto 1599 de 2022
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se alinea con la Ley 1751 de 2015 para
fortalecer el sistema de salud en Colombia,
garantizando el derecho fundamental a la
salud.2. Recomendaciones practicas:-
Continuar desarrollando normativas que
refuercen la implementacion efectiva del
derecho a la salud, conforme a los
principios establecidos en la Ley 1751 de
2015.ANEXO
NORMATIVO:Transcripcion de los
articulos relevantes del Decreto 1599 de
2022 y la Ley 1751 de 2015.Este analisis
asegura que el Decreto 1599 de 2022 y la
Ley 1751 de 2015 trabajan conjuntamente
para garantizar el derecho fundamental a la
salud, en cumplimiento con la normativa
constitucional y legal vigente. FUENTES
UTILIZADAS:1. Ley 1751 de 20152.
Constitucion Politica de Colombia3.

Decreto 1599 de 2022 g Asistente
Legal € Area: general IJ Fuentes
consultadas: 3 [B] Fuentes consultadas:e
Ley 1751 de 2015+ Constitucion Politica de
Colombiae Decreto 1599 de 2022
Modelo utilizado: gpt-40




Explique qué
medidas y
programas
establece el
decreto 1599
de 2022 para
el
fortalecimient
o de las
capacidades
de oferta en el
hospital
publico
primario y
por qué estas
inversiones
son
prioritarias.

Decreto
1599 de
2022

Se detecto escasa
profundidad
juridica. El analisis
fue general y
descriptivo, y no
cito articulos
especificos para
fundamentar las
medidas ni la
justificacion de su
prioridad.
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Para abordar esta consulta, es necesario
realizar un analisis detallado del Decreto
1599 de 2022, que establece medidas y
programas especificos para el
fortalecimiento de las capacidades de
oferta en hospitales publicos primarios en
Colombia. A continuacion, se detallan las
medidas establecidas y la razon por la cual
estas inversiones son prioritarias, siguiendo
el protocolo de analisis juridico con
fundamentacion normativa

obligatoria. RESUMEN EJECUTIVOEI
Decreto 1599 de 2022 establece medidas
para fortalecer las capacidades de oferta en
hospitales publicos primarios, enfocandose
en mejorar la infraestructura, dotacion de
equipos médicos, y capacitacion del
personal. Estas inversiones son prioritarias
para garantizar el acceso equitativo a
servicios de salud de calidad,
especialmente en zonas

vulnerables. MARCO JURIDICO
APLICABLEFUNDAMENTO
NORMATIVO:Articulo 1 del Decreto
1599 de 2022:"El presente decreto tiene
como objeto establecer medidas para el
fortalecimiento de las capacidades de
oferta en hospitales publicos primarios,
mediante inversiones en infraestructura,
dotacion de equipos médicos, y programas
de capacitacion para el personal
sanitario."ANALISIS
JURISPRUDENCIALLa Corte
Constitucional ha destacado en varias
sentencias la importancia del derecho a la
salud como un derecho fundamental, lo que
subraya la relevancia de las medidas
adoptadas en el Decreto 1599 de 2022 para
asegurar su efectividad. DESARROLLO
ARGUMENTATIVOL. Inversiones en
Infraestructura:- FUNDAMENTO
NORMATIVO:- Articulo 2 del Decreto
1599 de 2022:"Se priorizardn inversiones
en la infraestructura de hospitales publicos
primarios para garantizar condiciones
adecuadas de atencién."- ANALISIS DE
APLICABILIDAD:Estas inversiones son
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esenciales para mejorar las condiciones
fisicas de los hospitales, permitiendo un
entorno seguro y eficiente para la atencion
de pacientes.2. Dotacion de Equipos
Meédicos:- FUNDAMENTO
NORMATIVO:- Articulo 3 del Decreto
1599 de 2022:"Se destinaran recursos para
la adquisicién de equipos médicos
avanzados que permitan diagnosticos y
tratamientos oportunos."- ANALISIS DE
APLICABILIDAD:La dotacion de equipos
modernos es crucial para elevar el estandar
de atencion médica y reducir las brechas
tecnologicas entre hospitales urbanos y
rurales.3. Capacitacion del Personal:-
FUNDAMENTO NORMATIVO:-
Articulo 4 del Decreto 1599 de 2022:"Se
implementaran programas de capacitacion
continua para el personal sanitario,
enfocados en nuevas tecnologias y
protocolos de atencion."- ANALISIS DE
APLICABILIDAD:La formacion continua
del personal asegura que los profesionales
de la salud estén actualizados con los
ultimos avances médicos, mejorando la
calidad del servicio. CONCLUSIONES
FUNDAMENTADASLas medidas
establecidas en el Decreto 1599 de 2022
son prioritarias porque abordan
necesidades criticas en la infraestructura,
tecnologia y capacitacion de los hospitales
publicos primarios. Estas inversiones son
fundamentales para garantizar el acceso a
servicios de salud de calidad,
especialmente en comunidades
vulnerables, y para cumplir con el mandato
constitucional del derecho a la

salud. ANEXO NORMATIVOArticulo 1
del Decreto 1599 de 2022 Articulo 2 del
Decreto 1599 de 2022 Articulo 3 del
Decreto 1599 de 2022 Articulo 4 del
Decreto 1599 de 2022Este analisis asegura
que la fundamentacion juridica esté basada
en textos normativos especificos,
promoviendo un entendimiento claro y
preciso de las medidas adoptadas y su
importancia. FUENTES UTILIZADAS:1.
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Decreto 1599 de 20222.
https://duckduckgo.com/?q=normativa%?20
Colombia%20Explique%20qu%C3%A9%
20medidas%20y%?20programas%?20estable
ce%?20el%20decret0%201599%20de%202
022%20para%?20el%?20fortalecimiento%20
de%?20las%?20capacidades%20de%200fert
a%20en%20el1%20hospital%20p%C3%BA
blico%20primario%20y%20por%20qu%C
3%A9%?20estas%20inversiones%20son%?2
Oprioritarias.3.
https://duckduckgo.com/?q=jurisprudencia
%20colombiana%?20Explique%20qu%C3
%A9%20medidas%20y%20programas%20
establece%20el%20decret0%201599%20d
€%202022%?20para%?20el%?20fortalecimie
nt0%20de%201as%20capacidades%20de%
20oferta%?20en%20el%20hospital%20p%
C3%BAblico%20primario%20y%20por%
20qu%C3%A9%?20estas%20inversiones%
20son%?20prioritarias

. Cuales son
los tres
componentes
principales
que abarca el
Sistema de
Seguridad
Social
Integral
creado por la
Ley 100 de
1993?

Ley 100
de 1993

Se cometié un
error sustancial al
identificar
incorrectamente
los tres
componentes
principales. El
asistente incluyo
erroneamente el
Sistema General de
Riesgos Laborales
en lugar de los
Servicios Sociales
Complementarios,
que son uno de los
tres componentes
principales segun la
ley.

El Sistema de Seguridad Social Integral
creado por la Ley 100 de 1993 en
Colombia abarca tres componentes
principales, cada uno disefiado para atender
diferentes aspectos de la seguridad social
de los ciudadanos. Estos componentes son:

1. Sistema General de Pensiones: Este
componente esta disefiado para garantizar a
los afiliados y a sus familias el amparo
contra las contingencias derivadas de la
vejez, invalidez y muerte, mediante el
reconocimiento de pensiones y
prestaciones econdmicas. La Ley 100 de
1993 establece las normas y condiciones
para el acceso a estas prestaciones.

2. Sistema General de Seguridad Social en
Salud: Este componente tiene como

objetivo garantizar el acceso a los servicios
de salud a todos los habitantes del territorio




27

nacional, buscando la universalidad y la
equidad en la prestacion de servicios. La
Ley 100 de 1993 regula la organizacion,
financiacion y funcionamiento del sistema
de salud en Colombia.

3. Sistema General de Riesgos Laborales:
Este componente esta orientado a prevenir,
reducir y controlar los accidentes y
enfermedades laborales, asi como a
fomentar la salud y mejorar las condiciones
de trabajo. La Ley 100 de 1993 establece
las disposiciones para la proteccion de los
trabajadores frente a los riesgos derivados
de su actividad laboral.

Estos tres componentes conforman el
marco integral de la seguridad social en
Colombia, buscando proteger a los
ciudadanos en diferentes aspectos de su
vida laboral y personal.

FUENTES UTILIZADAS:

1. Ley 100 de 1993

2.
https://duckduckgo.com/?q=normativa%20
Colombia%20%C2%BFCu%C3%A1les%
20son%2010s%20tres%20componentes%2
Oprincipales%20que%?20abarca%20el%20
Sistema%20de%20Seguridad%20Social%
20Integral%20creado%20por%201a%20Le
y%20100%20de%201993%3F

3.
https://duckduckgo.com/?q=jurisprudencia
%20colombiana%20%C2%BFCu%C3%A
11es%20son%2010s%20tres%20component
es%20principales%20que%20abarca%?20el
%20Sistema%20de%20Seguridad%20Soci
al%?20Integral%20creado%20por%201a%?2
0Ley%20100%20de%201993%3F

Asistente Legal




Segun el
Decreto 1599
de 2022, ;qué
rol especifico
deben
desempeinar
las "entidades
territoriales"
y las "EPS"
en la
operacion del
modelo
integral de
atencion en
salud,
incluyendo su
participacion
en la
identificacion
de
necesidades y
la
implementaci
on de las
Rutas
Integrales de
Atencion en
Salud
(RIAS)?

Decreto
1599 de
2022

La respuesta fue
correcta pero
carecio de
profundidad
juridica,
presentando un
analisis mas
descriptivo que
operativo. Ademas,
no cito los
articulos
especificos (Art.
2.11.9y2.11.10)
que detallan estos
roles, lo que se
considero6 un vacio
en la especificidad
normativa.
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Para abordar la consulta sobre el rol
especifico que deben desempeniar las
"entidades territoriales" y las "EPS" en la
operacion del modelo integral de atencion
en salud segun el Decreto 1599 de 2022, es
necesario realizar un analisis juridico
integral con fundamentacion normativa
obligatoria, siguiendo las fases establecidas
en el protocolo de analisis.FASE I:
IDENTIFICACION Y DELIMITACION
CON BASE NORMATIVAL.
Identificacion del problema juridico
principal:- Determinar el rol especifico de
las entidades territoriales y las EPS en el
modelo integral de atencion en salud segun
el Decreto 1599 de 2022.- Analizar su
participacion en la identificacion de
necesidades y la implementacion de las
Rutas Integrales de Atencion en Salud
(RIAS).2. Tipificacion juridica:- El analisis
se enmarca en el Derecho Administrativo y
de Salud, considerando la regulacion de la
prestacion de servicios de salud.FASE II:
FUNDAMENTACION NORMATIVA
JERARQUICA CON TRANSCRIPCION
OBLIGATORIALI. Marco legal
especifico:- FUNDAMENTO
NORMATIVO:- Decreto 1599 de 2022:-
Articulo relevante sobre entidades
territoriales: Las entidades territoriales son
responsables de coordinar y articular la
implementacion del modelo integral de
atencion en salud en su jurisdiccion,
asegurando la identificacion de
necesidades locales y la adecuada
implementacion de las RIAS.- Articulo
relevante sobre EPS: Las EPS deben
colaborar con las entidades territoriales en
la identificacion de necesidades de salud de
la poblacion y participar activamente en la
implementacion de las RIAS, garantizando
la prestacion de servicios de salud de
manera continua y eficiente. FASE III:
ANALISIS JURISPRUDENCIAL CON
EXTRACTOS NORMATIVOSI. Linea
jurisprudencial constitucional:- La Corte
Constitucional ha enfatizado la importancia
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de la coordinacion entre las entidades
territoriales y las EPS para asegurar el
acceso efectivo a los servicios de salud,
conforme a los principios de eficiencia y
universalidad.FASE IV:
HERMENEUTICA JURIDICA CON
ANALISIS TEXTUAL OBLIGATORIOI.
Interpretacion sistematica:- El Decreto
1599 de 2022 se interpreta en conjunto con
las normas que regulan el sistema de salud
para asegurar que las entidades territoriales
y las EPS trabajen de manera coordinada
en la implementacion de las RIAS.FASE
V: ANALISIS DOGMATICO BASADO
EN TEXTOS NORMATIVOSI. Teoria
juridica aplicable:- La colaboracion entre
las entidades territoriales y las EPS es
fundamental para el éxito del modelo
integral de atencion en salud, asegurando la
cobertura y calidad de los servicios.FASE
VI: CONSTRUCCION
ARGUMENTATIVA CON SOPORTE
NORMATIVO TEXTUALIL. Estructura
argumentativa obligatoria:- Premisa
normativa: Articulo del Decreto 1599 de
2022 sobre el rol de las entidades
territoriales y las EPS.- Premisa factica:
Implementacion del modelo integral de
atencion en salud.- Subsuncion: Las
entidades territoriales y las EPS deben
coordinar esfuerzos para identificar
necesidades de salud y ejecutar las RIAS.-
Conclusion: La colaboracion entre las
entidades territoriales y las EPS es esencial
para el éxito del modelo integral de
atencion en salud. FASE VII:
EVALUACION DE ALTERNATIVAS
CON BASE EN TEXTOS MULTIPLESI.
Andlisis comparativo:- Comparar el rol de
las entidades territoriales y las EPS en
diferentes normativas para evaluar la
efectividad de su colaboracion en la
implementacion de las RIAS.FASE VIII:
SINTESIS Y CONCLUSIONES CON
COMPILACION NORMATIVAL.
Posicion juridica fundamentada:- El
Decreto 1599 de 2022 establece un marco
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claro para la colaboracion entre las
entidades territoriales y las EPS,
asegurando que trabajen conjuntamente en
la identificacion de necesidades y la
implementacion de las RIAS.2.
Recomendaciones practicas:- Fortalecer los
mecanismos de coordinacion entre las
entidades territoriales y las EPS para
mejorar la efectividad del modelo integral
de atencion en salud. ANEXO
NORMATIVOATrticulo del Decreto 1599
de 2022 sobre el rol de las entidades
territoriales y las EPS.Este andlisis asegura
que el rol de las entidades territoriales y las
EPS en el modelo integral de atencion en
salud esté claramente definido y
fundamentado en textos normativos
especificos, promoviendo la coordinacion y
eficiencia en la prestacion de servicios de
salud. FUENTES UTILIZADAS:1. Decreto
1599 de 20222. Constitucion Politica de
Colombia




En un
municipio
rural
disperso,
scomo la
nocion de
"dreas
geograficas
parala
gestion en
salud" busca
remediar
estas
inequidades
territoriales, y
qué entidad es
la encargada
de definir
formalmente
estas areas
para que la
comunidad
pueda conocer
la
planificacion
especifica
para su
region? que
hago en este
caso?

Decreto
1599 de
2022

El conocimiento
fue superficial y la
profundidad
juridica limitada.
Los "Pasos a
Seguir" fueron
demasiado
generales y
carecieron de la
especificidad
procesal que un
estudiante de
consultorio juridico
necesitaria para
actuar eficazmente.
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Para abordar la cuestion planteada sobre la
nocion de "areas geograficas para la
gestion en salud" en un municipio rural
disperso y la entidad encargada de
definirlas, se procedera a realizar un
andlisis juridico integral con
fundamentacion normativa

obligatoria. RESUMEN EJECUTIVOEn
Colombia, la nocion de "areas geograficas
para la gestion en salud" se utiliza para
organizar y planificar la prestacion de
servicios de salud de manera equitativa,
especialmente en regiones con
caracteristicas rurales dispersas. La entidad
encargada de definir formalmente estas
areas es el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, conforme a las
disposiciones normativas

vigentes. MARCO JURIDICO
APLICABLEFUNDAMENTO
NORMATIVO:Articulo 42 de la Ley 715
de 2001:"Corresponde al Ministerio de
Salud y Proteccion Social definir las areas
geograficas para la gestion en salud, con el
fin de garantizar la adecuada prestacion de
servicios de salud en todo el territorio
nacional." Articulo 2 del Decreto 780 de
2016:"El Ministerio de Salud y Proteccion
Social establecera las directrices para la
organizacion de las areas geograficas de
salud, teniendo en cuenta las condiciones
demograficas, epidemiologicas y
geograficas de cada region."ANALISIS
JURISPRUDENCIALLa Corte
Constitucional ha reiterado la importancia
de la equidad en la prestacion de servicios
de salud en zonas rurales dispersas,
enfatizando que la planificacion debe
considerar las caracteristicas especificas de
cada region para garantizar el acceso
efectivo a los servicios de salud (Sentencia
T-760 de 2008).DESARROLLO
ARGUMENTATIVOLa definicion de
"areas geograficas para la gestion en salud"
busca remediar las inequidades territoriales
mediante la planificacion y organizacion de
los servicios de salud de acuerdo con las
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caracteristicas especificas de cada region.
En un municipio rural disperso, estas areas
permiten una distribucion mas equitativa
de los recursos y servicios de salud,
atendiendo a las necesidades particulares
de la poblacion. CONCLUSIONES
FUNDAMENTADASLa entidad
encargada de definir formalmente las areas
geograficas para la gestion en salud es el
Ministerio de Salud y Proteccion Social,
conforme a lo establecido en la Ley 715 de
2001 y el Decreto 780 de 2016. Para que la
comunidad conozca la planificacion
especifica para su region, es recomendable
que las autoridades locales en salud, en
coordinacion con el Ministerio, divulguen
la informacion pertinente a través de
canales accesibles a la poblacion. ANEXO
NORMATIVOArticulo 42 de la Ley 715
de 2001 Articulo 2 del Decreto 780 de
2016RECOMENDACIONES
PRACTICASI. Consulta Directa: Dirigirse
a la Secretaria de Salud del municipio para
obtener informacion especifica sobre la
planificacion de areas geograficas en su
region.2. Participacion Comunitaria:
Fomentar la participacion de la comunidad
en los procesos de planificacion y gestion
en salud para asegurar que las necesidades
locales sean consideradas.3. Asesoria
Profesional: Buscar asesoria juridica
especializada para interpretar
adecuadamente la normativa aplicable y su
impacto en la

comunidad. ADVERTENCIASEste analisis
no constituye un concepto juridico
vinculante y se recomienda validar la
informacion con un profesional del derecho
colegiado. FUENTES UTILIZADAS:1.
Ley 715 de 20012. Sentencia T-7603.
Decreto 780 de 2016




Un usuario...
se queja de
que su EPS no
esta
realizando el
seguimiento ni
las atenciones
conforme a lo
que son las
Rutas
Integrales de
Atencion en
Salud (RIAS)
para su
condicion.
Qué
responsabilida
des especificas
asigna el
Decreto 1599
de 2022 a las
EPSy alas
entidades
territoriales
respecto a la
implementaci
on de las
RIAS...?

Decreto
1599 de
2022

El asistente
presentd un
problema técnico
inicial (bug). La
respuesta careci6 de
profundidad
juridica y no cito
articulos
especificos del
Decreto 1599 de
2022 para
fundamentar las
responsabilidades.
El argumento fue
mas general y
menos articulado
que otros modelos.

33

Para abordar adecuadamente la queja del
usuario respecto a la falta de seguimiento y
atencion por parte de su EPS conforme a
las Rutas Integrales de Atencion en Salud
(RIAS), es fundamental analizar las
responsabilidades especificas asignadas a
las EPS y a las entidades territoriales segin
el Decreto 1599 de 2022. A continuacion,
se realiza un analisis detallado con
fundamentacion normativa
obligatoria:RESUMEN EJECUTIVOEI
Decreto 1599 de 2022 establece
responsabilidades claras para las EPS y las
entidades territoriales en la
implementacion de las RIAS, con el
objetivo de garantizar una atencion integral
y continua a los usuarios del sistema de
salud. MARCO JURIDICO
APLICABLEFUNDAMENTO
NORMATIVO:Articulo 2 del Decreto
1599 de 2022:"Las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) son responsables de
garantizar la implementacion efectiva de
las Rutas Integrales de Atencion en Salud
(RIAS), asegurando la prestacion de
servicios de salud de manera continua,
integral y con calidad, conforme a las
necesidades de los usuarios."ANALISIS
DE APLICABILIDAD:Este articulo
establece la obligacion de las EPS de
implementar las RIAS, lo cual incluye el
seguimiento y la atencion adecuada a los
usuarios, asegurando que se cumplan los
estandares de calidad y continuidad en la
prestacion de
servicios.INTERPRETACION
JURIDICA:La interpretacién literal del
articulo resalta la obligacion de las EPS de
no solo implementar las RIAS, sino de
hacerlo de manera que se garantice la
calidad y continuidad en la atencion, lo
cual es esencial para el bienestar del
usuario. ANALISIS
JURISPRUDENCIALNO se dispone de
jurisprudencia especifica sobre el Decreto
1599 de 2022 hasta la fecha de corte de mi
entrenamiento. Sin embargo, la Corte
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Constitucional ha enfatizado en diversas
sentencias la importancia de la continuidad
y calidad en la prestacion de servicios de
salud como parte del derecho fundamental
a la salud. DESARROLLO
ARGUMENTATIVOLa queja del usuario
puede estar relacionada con un
incumplimiento por parte de la EPS en su
obligacion de implementar las RIAS
conforme al Decreto 1599 de 2022. La EPS
debe asegurar que los usuarios reciban
atencion continua y de calidad, lo cual
incluye el seguimiento adecuado de las
condiciones de salud de cada

usuario. CONCLUSIONES
FUNDAMENTADASLa EPS tiene la
responsabilidad de implementar las RIAS
de manera efectiva, garantizando la
atencion continua y de calidad a los
usuarios. Si esto no se esta cumpliendo, el
usuario tiene derecho a presentar una queja
formal ante la Superintendencia Nacional
de Salud, que es la entidad encargada de
supervisar y sancionar a las EPS que no
cumplan con sus obligaciones. ANEXO
NORMATIVOArticulo 2 del Decreto 1599
de 2022ADVERTENCIAS Y
LIMITACIONES CON BASE
NORMATIV AEste analisis no constituye
un concepto juridico vinculante conforme
al articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 y no
reemplaza la asesoria juridica profesional
personalizada segun el articulo 1° de la
Ley 1123 de 2007. Se recomienda al
usuario buscar asesoria legal profesional
para abordar su situacion

especifica. FUENTES UTILIZADAS:1.
Ley 1564 de 20122. Ley 1123 de 20073.
Decreto 1599 de 2022




. Qué tipo de
condiciones
minimas
(capacidades)
deben cumplir
los
Prestadores
de Servicios
de Salud para
obtener y
mantener su
habilitacion
en el sistema?
Menciona las
tres categorias
principales.

Decreto
2309 de
2002

El asistente cito6
erroneamente al
Decreto 1011 de
2006 como la
regulacion
principal del
Sistema Obligatorio
de Garantia de
Calidad (SOGCS)
en lugar del
Decreto 2309 de
2002, que es el que
detalla los
componentes segin
las fuentes. Este
error afecta la
adecuacion
normativa y el
conocimiento del
derecho
colombiano.
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Para obtener y mantener la habilitacion en
el sistema de salud colombiano, los
Prestadores de Servicios de Salud (PSS)
deben cumplir con ciertas condiciones
minimas que se agrupan en tres categorias
principales. Estas condiciones estan
establecidas en la normativa vigente,
especificamente en la Resolucion 3100 de
2019, que regula el Sistema Unico de
Habilitacion en Colombia. Las tres
categorias principales de condiciones
minimas son:

1. Capacidad Técnico-Administrativa:

- FUNDAMENTO NORMATIVO:
Articulo 5 de la Resolucion 3100 de 2019:
"Los prestadores de servicios de salud
deben contar con una estructura
organizacional y administrativa que
garantice el cumplimiento de los requisitos
técnicos y administrativos necesarios para
la prestacion de servicios de salud seguros
y de calidad."

- ANALISIS DE APLICABILIDAD:

Esta capacidad implica que los prestadores
deben tener una organizacion
administrativa adecuada, con personal
capacitado y procesos definidos para
asegurar la calidad y seguridad en la
prestacion de servicios de salud.

2. Capacidad Tecnologica y Cientifica:

- FUNDAMENTO NORMATIVO:
Articulo 6 de la Resolucion 3100 de 2019:
"Los prestadores deben disponer de la
infraestructura fisica, equipos médicos,
tecnologia y recursos humanos necesarios
para la prestacion de los servicios de salud,
conforme a los estandares de calidad
establecidos."

- ANALISIS DE APLICABILIDAD:

Esta capacidad se refiere a la necesidad de
contar con instalaciones adecuadas,
equipos médicos y tecnologia que cumplan
con los estandares de calidad y seguridad,
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ademas de personal capacitado para su
manejo.

3. Capacidad Suficiente:

- FUNDAMENTO NORMATIVO:
Articulo 7 de la Resolucion 3100 de 2019:
"Deben garantizar la disponibilidad y
suficiencia de recursos humanos, técnicos
y financieros para la prestacion continua y
adecuada de los servicios de salud."

- ANALISIS DE APLICABILIDAD:
Esto significa que los prestadores deben
contar con los recursos necesarios para
asegurar la continuidad y calidad en la
prestacion de servicios, incluyendo
personal suficiente y capacitado, asi como
recursos financieros adecuados.

Estas condiciones minimas son esenciales
para asegurar que los servicios de salud
prestados sean seguros, eficaces y de
calidad, protegiendo asi el bienestar de los
usuarios del sistema de salud.

FUENTES UTILIZADAS:

1.
https://duckduckgo.com/?q=normativa%20
Colombia%20%C2%BFQu%C3%A9%20t
1p0%20de%20condiciones%20m%C3%A
Dnimas%20%?28capacidades%29%?20debe
n%?20cumplir%20los%20Prestadores%20d
€%20Servici0s%20de%20Salud%?20para%
200obtener%20y%?20mantener%20su%20ha
bilitaci%C3%B3n%20en%20el%?20sistema
%3F%20Menciona%?20las%?20tres%20cate
gor%C3%ADas%?20principales.

2.
https://duckduckgo.com/?q=jurisprudencia
%20colombiana%20%C2%BFQu%C3%A
9%20tip0%20de%20condiciones%20m%C
3% ADnimas%20%?28capacidades?%29%20
deben%20cumplir%201os%20Prestadores
%20de%20Servici0s%20de%20Salud%20
para%?20obtener%20y%20mantener%20su
%20habilitaci%C3%B3n%20en%20e1%20
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sistema%3F%20Menciona%:?20las%20tres
%?20categor?%C3%ADas%?20principales

O =

Con base en la
Ley 100 de
1993, ;qué
argumentos
legales puede
invocar el
paciente para
defender su
derecho a la
atencion
integral...?

Ley 100
de 1993

A pesar de que la
pregunta solicitaba
argumentos basados
en la Ley 100 de
1993, la respuesta
no cito los
articulos
especificos de
dicha ley (como el
Art. 163 sobre
preexistencias o el
Art. 162 sobre
integralidad), lo que
resultod en una baja
profundidad
juridica y
adecuacion
normativa.

Para abordar la defensa del derecho a la
atencion integral de un paciente bajo la Ley
100 de 1993, es esencial realizar un
analisis juridico fundamentado en los
textos normativos aplicables. A
continuacion, se presenta un esquema de
analisis conforme al protocolo de
fundamentacion normativa
obligatoria:RESUMEN EJECUTIVOEI
paciente puede invocar su derecho a la
atencion integral basandose en los articulos
de la Ley 100 de 1993 que establecen el
Sistema General de Seguridad Social en
Salud, el cual garantiza el acceso a
servicios de salud de manera

integral. MARCO JURIDICO
APLICABLEFUNDAMENTO
NORMATIVO:Articulo 153 de la Ley 100
de 1993:"El Sistema General de Seguridad
Social en Salud tiene como finalidad
regular el servicio publico esencial de
salud y crear condiciones de acceso de toda
la poblacion al servicio en todos los niveles
de atencion."ANALISIS DE
APLICABILIDAD:Este articulo establece
que el sistema debe garantizar el acceso a
servicios de salud en todos los niveles, lo
que implica una atencion integral que
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cubra desde la prevencion hasta la
rehabilitacion. INTERPRETACION
JURIDICA:La interpretacion sistematica
del articulo 153 indica que el derecho a la
atencion integral estd implicito en la
finalidad del sistema de salud, que es
garantizar el acceso universal y equitativo
a los servicios de salud. ANALISIS
JURISPRUDENCIALLa Corte
Constitucional ha interpretado el derecho a
la salud como un derecho fundamental en
ciertas circunstancias, especialmente
cuando esta en juego la vida digna del
paciente. Sentencias como la T-760 de
2008 han reiterado la obligacion del Estado
de garantizar una atencién

integra. DESARROLLO
ARGUMENTATIVOI. Premisa
normativa:- Articulo 153 de la Ley 100 de
1993: "El Sistema General de Seguridad
Social en Salud tiene como finalidad
regular el servicio publico esencial de
salud y crear condiciones de acceso de toda
la poblacion al servicio en todos los niveles
de atencion."2. Premisa factica:- El
paciente requiere atencion médica que
incluye diagnostico, tratamiento y
seguimiento.3. Subsuncion:- Dado que el
articulo 153 garantiza el acceso a todos los
niveles de atencidn, la negativa a
proporcionar atencion integral contraviene
este mandato normativo.4. Conclusion:- El
paciente tiene derecho a recibir atencion
integral conforme a lo dispuesto en el
articulo 153 de la Ley 100 de
1993.CONCLUSIONES
FUNDAMENTADASEI paciente puede
defender su derecho a la atencion integral
invocando el articulo 153 de la Ley 100 de
1993, que establece la obligacion del
sistema de salud de garantizar el acceso a
servicios en todos los niveles de

atencion. ANEXO NORMATIVOArticulo
153 de la Ley 100 de 1993:
"[TRANSCRIPCION LITERAL DEL
TEXTO]"ADVERTENCIAS Y
LIMITACIONESEste analisis no
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constituye un concepto juridico vinculante
y debe ser validado por un profesional del
derecho conforme a la legislacion
vigente.Este esquema garantiza un analisis
juridico s6lido y fundamentado,
promoviendo la defensa efectiva de los
derechos del paciente conforme a la
normativa vigente. FUENTES
UTILIZADAS:1. Ley 100 de 19932.
https://duckduckgo.com/?q=normativa%?20
Colombia%20Con%?20base%20en%201a%
20Ley%20100%20de%201993%2C%20%
C2%BFqu%C3%A9%20argumentos%20le
gales%20puede%20invocar%20el%20paci
ente%?20para%20defender%20su%?20derec
h0%20a%201a%?20atenci%C3%B3n%20int
egral...%3F3.
https://duckduckgo.com/?q=jurisprudencia
%20colombiana%20Con%20base%20en%
201a%20Ley%20100%20de%201993%2C
%20%C2%BFqu%C3%A9%20argumentos
%?20legales%20puede%20invocar%20el%
20paciente%?20para%?20defender%20su%?2
Oderech0%:20a%201a%?20atenci%C3%B3n
%?20integral...%3F




