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INTRODUCCIÓN 

 

 

Con la aparición y la rápida expansión de Internet como medio mundial de 

transmisión de información, así como su utilización, como plataforma comercial, se 

generaron nuevos teatros y situaciones para las que las legislaciones de todos los 

países del mundo no estaban preparadas. 

 

Internet desbordo las legislaciones vigentes, ni sus creadores, pudieron prever que se 

iba a constituir en un medio masivo de comunicación de la información, así como, en 

una poderosísima plataforma comercial para la que los sistemas normativos no 

estaban preparados, nuestra legislación carecía de regulaciones que permitieran 

resolver jurídicamente este tipo de conflictos. 

 

Ha sido necesario formular una reglamentación  para resolver los problemas de 

jurisdicción y los conflictos que se han generado para solucionar estas  

reclamaciones.  

 

Ahora con la expedición de la resolución 1455 del 2003, se preciso un procedimiento 

para resolver las disputas que surgieran en torno a los derechos de dominio en 

Internet. 

 

Hasta el año de 1989, donde contaba con un monopolio estatal en el campo de las 

telecomunicaciones, la Ley 72 de 1989 y el decreto-Ley 1900 de 1990 rompen dicho 

monopolio y con el Decreto 1794 de 1991, se crea el escenario normativo para que  

empresas privadas puedan prestar los servicios de valor agregado 

 

El hecho de presentar un diagnostico del estado actual y los procedimientos que 

operan  actualmente en nuestro país involucra señalar algunas de sus grandes 

deficiencias y sugerir algunos correctivos en aras de  una pronta y cumplida justicia. 

 



 
Expuesto lo anterior, la presente investigación busca a través de sus paginas  dar a 

conocer los medios de solución a los conflictos que se presenten en la utilización de 

los dominios de la Internet, desde sus orígenes, formalidades, y como se ha ido 

implementando en las normas, posteriormente se analizaran sus presupuestos 

procésales, su incidencia y alcance, alrededor del análisis jurisprudencial que sobre la 

materia se encuentre en las decisiones de las Honorables Cortes.  

 

Finalmente, se  realizaran las respectivas conclusiones  que se constituirán en un 

aporte académico, permitiendo que quienes accedan a este documento encuentren 

en él, una fuente de consulta.  

 
Para precisar el ámbito jurídico que regula los derechos de Dominio de Internet en 

Colombia es necesario conocer la evolución histórica, y desarrollo de los derechos de 

Dominio en Colombia; precisar los fundamentos y marco conceptual del derecho de 

dominio de Internet en Colombia; identificar las regulaciones y normas aplicables en 

general; proporcionar doctrina  y jurisprudencia, emanadas de los órganos 

competentes; presentar unas sugerencias de regulación de los   derechos de dominio 

de Internet en Colombia. 

 

Los vacíos normativos dentro de nuestra legislación en la regulación y el alcance de 

los derechos de dominio de Internet en Colombia al igual que su normatividad han 

sido atribuidos a la superintendencia de industria y comercio, en desarrollo a la ley 

446 de 1998. 

 

No obstante consideramos que el alcance que han tenido las resoluciones de la 

superintendencia, para dirimir este tipo de conflictos, si bien restablecen el ejercicio 

de los derechos a una de las partes involucradas, esta no goza de un pleno 

resarcimiento de los perjuicios ocasionados. 

 

Con el surgimiento de Internet y su rápida expansión, en los países de todo el mundo 

se genero en cuanto a las legislaciones que debían aplicarse para resolver los 
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conflictos derivados de la disputa de los nombres que se registraba un total 

desconcierto. 

 

Internet desbordo las legislaciones vigentes, ni sus creadores, pudieron prever que se 

iba a constituir en un medio masivo de comunicación de la información, así como, en 

una poderosísima plataforma comercial para la que los sistemas normativos no 

estaban preparados, nuestra legislación carecía de regulaciones que permitieran 

resolver jurídicamente este tipo de conflictos. 

 

Colombia no fue ajena a este trastorno normativo, dentro de las primeras 

escaramuzas sobre las disputas de los nombres para registrarlos en Internet, 

podemos citar, lo sucedido entre el banco de Colombia S.A. y la corporación 

financiera ELPIDIA, contrapartes que tuvieron que acudir a la OMPI (Organización 

mundial de propiedad Industrial), para resolver el conflicto, presentado sobre el 

derecho de dominio del nombre de <bancolombia.com>, que se resolvió en una 

instancia internacional, que conllevaba altísimos costos y engorrosos procesos a los 

que otros afectados con idénticos conflictos no podían optar.  

 

En Colombia, podemos señalar la génesis, del hoy aún insuficiente sistema de 

regulación de este tipo de derechos, en el desarrollo del artículo 333 de la 

constitución nacional: 

Art. 333.- La actividad económica y la iniciativa privada son libres, dentro de los 

límites del bien común. Para su ejercicio, nadie podrá exigir permisos previos ni 

requisitos, sin autorización de la ley. La libre competencia económica es un derecho 

de todos que supone responsabilidades. 

 

La empresa, como base del desarrollo, tiene una función social que implica 

obligaciones. El estado fortalecerá las organizaciones solidarias y estimulará el 

desarrollo empresarial. El Estado, por mandato de ley, impedirá que se obstruya o se 

restrinja la libertad económica y evitará y controlará cualquier abuso que personas o 

empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional. La ley delimitará 
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el alcance de la libertad económica cuando así lo exijan el interés social, el ambiente 

y el patrimonio cultural de la Nación. 

 

En desarrollo de este principio constitucional a la superintendencia de industria y 

comercio, se le abrogo el conocimiento de los las reclamaciones sobre registros de 

dominio de Internet, considerándolos como un acto de competencia desleal, 

estableciendo unos procedimientos, los cuales son los empleados hoy en día para 

dirigir los conflictos que se presentan de esta índole en el territorio nacional. 

 

Ahora con la expedición de la resolución 1455 del 2003, se preciso un procedimiento 

para resolver las disputas que surgieran en torno a los derechos de dominio en 

Internet. 

 

Hasta el año de 1989, donde contaba con un monopolio estatal en el campo de las 

telecomunicaciones, la Ley 72 de 1989 y el decreto-Ley 1900 de 1990 rompen dicho 

monopolio y con el Decreto 1794 de 1991, se crea el escenario normativo para que  

empresas privadas puedan prestar los servicios de valor agregado. 

 

En 1990 se conformo la Red Universitaria de Colombia, RUNCOL, en la cual 

participaban las principales universidades del país con apoyo del Sistema de 

Información de la Educación Superior – ICFES, y con una infraestructura para operar 

con la red BitNet. Luego RUNCOL, constituye una red bajo los protocolos de Internet, 

utilizando COLDAPAQ de la empresa estatal Telecom. 

 

Para 1993, Colciencias y el ICFES, deciden participar en la conformación de una Red 

bajo el protocolo de Internet, la cual logró unir el  Sistema Nacional de Información 

Científica y Tecnológica de Colciencias, y el Sistema de Información de la Educación 

Superior del ICFES y con el propósito que otros sistemas se pudieran conectar, 

resultado de ello, es la conformación de la Red Colombiana de Ciencia y Tecnología 

CETCOL, administrada por la  Corporación Interred, esta red comenzó a prestar el 
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servicio de Internet desde 1996. Simultáneamente se desarrollaron varias empresas 

del sector privado que prestaban los servicios de conectividad. 

 

La investigación la fundamentamos inicialmente buscando los antecedentes mediante 

el método histórico y comparativo para observar su aparición en Colombia, alcance y 

desarrollo, pero para llegar al objetivo planteado empleamos el análisis de toda la 

documentación posible respecto al tema, una vez codificados y transfiriéndolos a una 

matriz y guardando en un archivo, para posteriormente  proceder a analizarlos. 

 

El procedimiento para el análisis de datos de acuerdo a este método es: 

• Toma de decisiones respectos a los análisis de la información recolectada. 

• Elaboración de un programa de análisis. 

• Ejecución del programa elaborado según el orden y el cronograma. 

• Obtención final del análisis para cada uno de los objetivos planteados. 

• Guiándonos principalmente por las jurisprudencias producidas en Colombia 

respecto al tema y siguiendo los procedimientos hasta ahora empleados del ente 

regulador como lo es la superintendencia de industria y comercio y el método de 

observación directa, teniendo las experiencias adquiridas ante la presencia de un 

caso en particular. 

 

El Internet como medio interactivo de  información que es simultanea e 

inmediatamente accesible, hemos encontrado, paginas WEB, como 

www.apc.org/español, www.servilex.com.pe/arbitraje/ colaboraciones,  

www.marcasur.com/marcasur.com/periodico, que nos han suministrado información 

sobre el tema, de manera actualizada, y enfocada principalmente a tratar los vacíos 

que se encuentran hoy en día en nuestra legislación. 

 

La entidad gestora, OMPI para la unificación legislativa de los estados miembros, 

para regular sobre la protección de marcas y otros derechos de propiedad industrial 

sobre signos en Internet. A través de sus sugerencias para los estados miembros han 

promovido la unificación de las normas aplicables, correspondiéndole a cada estado 
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determinar las disposiciones y la competencia de acuerdo a su sistema legal vigente. 

A través de su sugerencias para los estados miembros ha promovido la unificación de 

las normas aplicables, correspondiéndole a cada estado determinar las disposiciones 

y la competencia de acuerdo a su sistema legal vigente.   

 

La Corporación ICANN es la que utilizamos para la asignación de nombres y números 

de Internet, teniendo en cuenta las tendencias que se vienen y como afrontar estas 

en el futuro próximo. 

 

La Superintendencia de Industria  y Comercio de Colombia como empresa 

competente para resolver los conflictos derivados de la disputa de los derechos de 

registro de dominio de Internet en Colombia, bajo el actual marco legal. Y que la 

Superintendencia de Industria y Comercio entidad adscrita al Ministerio de Desarrollo 

Económico de Colombia, de la cual provienen la jurisprudencia y doctrinas más 

importantes en el momento sobre el establecimiento virtual del comercio, naturaleza 

jurídica  y que relaciona los diferentes campos en que las paginas Web, su naturaleza 

y las complicaciones Jurídicas que se han desarrollado en Colombia. 

 

En Dupre 2000 Publicación, encontramos los aspectos generales de la Internet y el 

comercio electrónico, el cual nos sirve de plataforma para conocer los Fundamentos 

del tema. 

 

Juan Manuel Cendoya Méndez De Vigo, habla sobre la publicación de derechos de 

Internet, contratación electrónica y firma digital, realiza un recorrido de los avances y 

el crecimiento que ha tenido esta rama de industria de las comunicaciones, además 

de presentar una nueva forma de normatividad internacional para este campo de 

acción a nivel mundial. 

 

Con la aparición repentina de Internet, y rápida expansión, convirtiéndose en un 

fenómeno de carácter mundial, con implicaciones sociales, económicas, sociales, 

culturales, etc., se generaron escenarios y situaciones que no estaban previstas en 

 15



las leyes de ningún estado, surgió entonces la obligación de darle una normatividad 

que pudiera regularlo. 

 

Dada la amplitud y la trascendencia como impacto social que produjo Internet en el 

mundo, en nuestro país, ante la carencia de una legislación que consagrara un marco 

legal para regularlo,  adopto algunas sugerencias  de la OMPI y  situó su jurisdicción 

y competencia en primera instancia dentro del ámbito de la superintendencia de 

industria y comercio que es conforme al articulo 66 de la ley 489 de 1998 definido 

como: las superintendencias son organismos creados por la ley, con la autonomía 

administrativa y financiera que aquellas les señale, sin personería jurídica, que 

cumplen funciones de  inspección y vigilancia atribuidas por la ley o mediante 

delegación que haga el presidente de la republica previa autorización legal, la 

dirección de cada superintendencia escara a cargo del superintendente. 

 

Las superintendencias son organismos de control de actividades específicas,  siendo 

Internet un medio de comunicación masiva no ajeno al fenómeno de la globalización y 

la libertad económicas, en 1992 a la superintendencia de industria y comercio, se le 

atribuyó la facultad de dirimir los conflictos surgidas de las disputas en Internet, 

enfocada como garante de velar por la normas de promoción de la competencia y 

luchar contra las practicas restrictivas del comercio. 

 

La investigación de la que tratamos aborda un tema para el que nuestro país no tenía 

consolidada una posición jurídica definitiva, lo cual lo convertía en un tema novedoso 

y de actualidad en el ámbito jurídico. 

 

Una guía como medio de información a los interesados, sobre los procedimientos y la 

legislación pertinente con respecto a los derechos de dominio de Internet en 

Colombia, y unas recomendaciones para consolidar una mejor orientación a las 

soluciones de los conflictos  de esta índole que se presenten en nuestro ámbito. 
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1. RESEÑA HISTÓRICA 

 

Según el autor Sidnie Feit, en su libro TCP/IP Arquitectura, protocolos e 

implementacion, una internet (con la i en minúscula) es un conjunto de facilidades de 

red, locales y/o en una red de área extensa, conectadas por enrutadores. La Internet 

(con la I mayúscula) es una Internet muy especial que conecta a miles de redes. 

 

El vocablo Internet es una expresión formada por las palabras inglesas interconnet 

(que significa interconectar, conectar entre sí) y network (red) aunque la palabra no 

ha sido acogido formalmente por la real academia de la lengua española, se utiliza  

por algunos autores como sustantivo masculino; otros, la usan como femenino por 

tratarse de la red.  

 

En Estados Unidos uno de los pioneros que concibieron la idea de cómo se 

desarrollaría el Internet, fue el señor Vannevar Bus, quien inicialmente imagino un 

tipo de dispositivo que permitiría guardar todos los libros, archivos y comunicaciones 

permitiendo consultarlos con rapidez y flexibilidad, al cual los denomino MEMEX, 

abreviatura  de Memory Extended. 

 

Vannevar Bus, estableció un vínculo  entre el ejército americano y la sociedad de la 

investigación universitaria, hacia el año de 1945, unión  que desarrollo  una 

institución, denominada  ARPANET, ó Advanced Research Projects Extended. 

 

El señor Vannaver bus escribió la primera descripción visionaria de uso potencial 

para la tecnología de la información, convirtiéndose en uno de los creadores del 

Internet, Bus nació el 11 de marzo de 1890 y ya en 1914 en Massachussets enseña 

en la universidad de Tufs como investigador, en 1929 entra a la facultad, del instituto 

de tecnología de Massachussets MIT.  

En los años 30 contribuyo en la construcción de los primeros computadores 

analógicos. El presidente Roosvelt en el año de 1940 lo designo como presidente del 
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comité de  defensa nacional, para que ayudara en actividades relacionadas con la 

segunda guerra mundial, en 1941 era director designado de la oficina de 

investigación científica y desarrollo, establecida para coordinar la investigación y el 

desarrollo de armas, al finales de la guerra la organización contaba con 6000 

científicos y entonces superviso y desarrollo la bomba atómica. 

 

En 1946 y 1947 sirvió como presidente de Join y researh and development board. 

Bus logro involucrar a la armada de los EE.UU. y a varias universidades en un grado 

nunca antes visto, estableciendo laboratorios, adquiriendo equipos, dedicados a la 

investigación pura y aplicada. A cambio el ejército americano obtuvo las ventajas de 

mejorar la tecnología rápidamente. Predominaban en esta época y durante varias 

décadas la universidad de Harvard el instituto Massachussets de tecnología y la 

universidad de California. 

 

A través de proyectos como el SAGE y organizaciones como el IPTO, la sociedad de 

las universidades y el estamento militar establecida por bus inició la fundación para el 

desarrollo subsiguiente del ARPANET por DARPA. 

 

Bus en un articulo titulado As We May Think (hasta donde nosotros podríamos 

pensar) publicado en julio 1945 describe el primer sistema de información 

automatizada que era una aplicación en electrónica que nunca antes se había 

considerado, Inspirados fuertemente en la visión del “MEMEX”, y los desarrollos 

tecnológicos promovidos por bus, los científicos e ingenieros desarrollaron la Internet. 

 

1.1 CONCEPTO E HISTORIA DE LOS DERECHOS DE DOMINIO 
 

Junto con la aparición de la Internet, surgió la necesidad de diferenciar de algún 

modo por un sistema de nombres  cada uno de los computadores que accediera a 

esa red de redes, en un principio tal diferencia fue numérica, y lo que en “un principio 

sirvió para administrar dicha membresía termino, con ayuda del sistema de nombres 
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de dominio, por convertirse en identificadores comerciales o personales dentro de 

Internet”
1
. 

 

A los nombres de dominio se les entiende como direcciones IP, 
constituidas por un numero binario de treinta y dos (32) bits, (hoy en 
día 64 bits, dado que la capacidad de procesamiento de los 
ordenadores ha aumentado.) Dividido en cuatro octetos de ocho bits 
cada uno, separados por puntos, en base decimal y que al ser 
trasmutados en nombres por un sistema de nombres de dominio, 
resultan de mas fácil comprensión y recordación para identificar un 
ordenador dentro de una red de área local (LAN), una red de área 
amplia (WAN), por ejemplo una extranet, o en la re de redes, 
Internet

2
. 

 

Toda esta explicación tan compleja, ajena al común de las personas, quedo reducida 

a que cada ordenador, podía ser bautizado con una denominación alfabética, o 

alfanumérica, y aun mas crear esos nombres o denominaciones y ejercer sobre ellos 

por el propietario derechos de exclusión para usarlos por cualquier otro, le dieron una 

mayor relevancia, ya que podían ser usados como identificadores comerciales o 

publicitarios. 

 

Generados estos efectos, resultado de la evolución  de Internet, es importante hacer 

notar los matices políticos y jurídicos. Si bien en un principio el uso del DNS involucro 

únicamente a instituciones académicas y a la milicia de EE UU, u rápida proliferación 

como tecnología idónea para interconectar ordenadores, hizo percatar a los mas 

sensatos de su importancia y utilidad en una economía que empezaba a ganarse el 

calificativo de global.  

 

Fue así como aparecieron los nombres de dominio genéricos de 
primer nivel (OgTLD, por su sigla en ingle), cuya primera propuesta la 
integraron el .com, net y .org, los cuales identifican empresas 
comerciales, proveedores de servicios de red y organizaciones sin 
animo de lucro, respectivamente. Mas tarde y a medida que los 
países empezaron a integrar la red, hubo la necesidad de establecer 

                                                 
 
1 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, Informe Inicial sobre Políticas Internet Colnodo, p. 3 
2 Ibid., p.4. 
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sufijos nacionales, los cuales por delegación han venido siendo 
administrados por los mismos países, por lo general, a través de 
instituciones educativas3. 

 

En Colombia la Universidad de los Andes es la encargada de administrar la función 

punto co., en un comienzo lo gTLD fueron administrados por Stanford Reseaych 

Institute Network Information Center, de la Universidad  de Stanford California. Luego 

a través de una licitación, la empresa Network Solutions Inc. Asumió esa función. 

 

Ante las deficiencias presentadas, para mediados de 1996, Jon Postel, como director 

del Internet Assignet Numbers Authoruty, realizo una propuesta en al que 

contemplaba la creación de ciento cincuenta nuevos nombres de dominios genéricos. 

Esta propuesta pronto tuvo efectos importantes y finalizo en la formación de un grupo 

que se encargaría de discutir el rediseño de los gGTLD.   

 

De todo este ejercicio resulto un documento con contenido innovador que proponía la 

implementación de nuevos gTLD, una administración múltiple y distribuida de los 

mismos, así como un mejor servicio, pero a tan solo unos meses de entrar en servicio 

ese documento, el gobierno de Estados Unidos decide hacer presencia a través de su 

departamento de comercio; organismo que presento otro documento conocido como 

“el Green Paper, que sin mucho preámbulo desconocía la autoridad, consenso y 

legitimidad que había adquirido el memorando de entendimiento para los nombres de 

dominios genéricos de nivel superior”4. 

 

Ante las criticas el departamento de comercio de los Estados Unidos, produjo otro 

documento el White Paper que era mucho mas global frente a la administración del 

DNS y sugería una organización que reemplazara a la IANA, que hasta entonces 

administraba la asignación de direcciones IP. Surgió la ICANN entidad de carácter 

privado sin animo de lucro, que asumió la responsabilidad para coordinar las 

                                                 
 
3 ROZO, José Manuel. Apertura global del Internet. Ediciones jurídicas. Madrid. 2002. p.65. 
4 MAESTRE, Javier A. El derecho al nombre de dominio. Dominiuris.com.2001.p.11-12 
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asignación de los parámetros de protocolo IP como la gerencia del (DNS), la 

asignación del espacio del IP ardes y la gerencia del sistema del servidor raíz, 

además de preservar la estabilidad operacional de Internet y promover la 

competencia. 

 

1.2  OMPI 
 

ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. Es una 

organización establecida que cuenta con 171 estados miembros. Los estados 

miembros han hecho de la organización el vehículo para promover la protección, la 

divulgación y la utilización de la propiedad intelectual en todo el mundo, a fin de 

alcanzar el desarrollo económico, cultural y social.  

 
La organización ofrece servicios a sus estados miembros y a los 
individuos o empresas nacionales de dichos estados. Los servicios 
prestados por la OMPI  a sus estados miembros incluyen un foro para 
el desarrollo y la aplicación de políticas internacionales de propiedad 
intelectual mediante tratados y otros instrumentos de política5. 

 

Los servicios prestados por la OMPI al sector privado, incluyen la administración de 

sistemas que permiten la obtención para patentes, marcas, dibujos y modelos 

industriales e indicaciones geográficas en numerosos países, mediante un 

procedimiento internacional único. 

 

La OMPI hizo algunas recomendaciones en torno al evidente conflicto que se venia 

generando en relación con los derechos de propiedad industrial y los nombres de 

dominio. 

 

El informe presentado por la OMPI, además de coherente y juicioso es, sin duda, el 

documento clave para adentrarse en el estudio de los problemas que se sucintan con 

la ocasión de la identificación y distinción comercial a través de nombres de dominio y 

                                                 
 
5 Ver: www.ompi.int. 
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algunas de las tradicionales modalidades de propiedad industrial, valga decir, marcas, 

nombres comerciales y enseñas comerciales. 

 

El informe se divide fundamentalmente en cuatro partes, la primera de ellas se intitula 

colmar la brecha entre el espacio cibernético y el resto del mundo: practicas 

destinadas a reducir al mínimo los conflictos causados por los registros de nombres 

de dominio, la cual dedica su contenido a presentar recomendaciones en torno de 

practicas adecuadas  para ser seguidas por parte de los órganos de registro. La 

segunda se denomina la solución de conflictos en un mundo jurisdiccional con un 

medio de comunicación mundial: procedimientos uniformes para solución de 

controversias y se refiere, en esencia, al establecimiento de un procedimiento 

administrativo que permita proteger los derechos de propiedad intelectual de manera 

eficaz, económica y rápida.  La  tercera se dedica al tema de las marcas famosas y 

notoriamente conocidas, para las cuales establece un procedimiento especial y 

sustancialmente diverso al propuesto para la  

 
Ciberocupación, este tercer acápite evidencia la búsqueda de 
protección para las marcas famosas o notoriamente conocidas. La 
cuarta y ultima se dedica a proponer dominios genéricos de nivel 
superior (gtld por su acrónimo en ingles) adicionales a las que se han 
venido hasta ahora administrando, con esto se busca por parte de la 
OMPI tratar de solucionar los conflictos entre los nombres de dominio 
y las marcas, y solo en la medida que se cumpla con este objetivo se 
pondrán en practica

6
.

 
1.3 MARCO HISTÓRICO 
 

1.3.1 Aparición del Internet en Colombia.  Hasta el año de 1989,  donde contaba 

con un monopolio estatal en el campo de las telecomunicaciones, la Ley 72 de 1989 y 

el decreto-Ley 1900 de 1990 rompen dicho monopolio y con el Decreto 1794 de 1991, 

se crea el escenario normativo para que  empresas privadas puedan prestar los 

servicios de valor agregado. 

                                                 
 
6 Ver: www. wipo.int 
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En 1990 se conformo la Red Universitaria de Colombia, RUNCOL, en la cual 

participaban las principales universidades del país con apoyo del Sistema de 

Información de la Educación Superior – ICFES, y con una infraestructura para operar 

con la red BitNet. Luego RUNCOL, constituye una red bajo los protocolos de Internet, 

utilizando COLDAPAQ de la empresa estatal Telecom. 

 

Para 1993, Colciencias y el ICFES, deciden participar en la conformación de una Red 

bajo el protocolo de Internet, la cual logró unir el Sistema Nacional de Información 

Científica y Tecnológica de Colciencias, y el Sistema de Información de la Educación 

Superior del ICFES y con el propósito que otros sistemas se pudieran conectar, 

resultado de ello, es la conformación de la Red Colombiana de Ciencia y Tecnología 

CETCOL, administrada por la Corporación Interred. Esta red comenzó a prestar el 

servicio de Internet desde 1996. Simultáneamente se desarrollaron varias empresas 

del sector privado que prestaban los servicios de conectividad. 

 

En 1998, debido a la gran demanda de conexión en el país, se decide crear el NAP 

Colombiano (Network Access Point), el cual comenzó a funcionar en 1999 y es 

operado actualmente por la Cámara Colombiana de Informática y 

Telecomunicaciones (CCIT).  

  

1.3.2 Evolución en Colombia.  El desarrollo que ha tenido Internet en Colombia, lo 

ubica como uno de los países de América Latina y el Caribe de mayor crecimiento en 

este sector, según datos del Ministerio de Comunicaciones entre 1997 y 1999, el 

crecimiento del número de usuarios fue del 220% y la densidad de conexiones (hosts) 

aumentó a una tasa promedio anual del 231% entre 1993 y 1998. El número de 

proveedores de Internet llega a 220 registrados y a 100 operando efectivamente al 

2000. El desarrollo que ha tenido Internet en Colombia, lo ubica como uno de los 

países de América Latina y el Caribe de mayor crecimiento en este sector, según 

datos del Ministerio de Comunicaciones entre 1997 y 1999, el crecimiento del número 

de usuarios fue del 220% y la densidad de conexiones (hosts) aumentó a una tasa 
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promedio anual del 231% entre 1993 y 1998. El número de proveedores de Internet 

llega a 220 registrados y a 100 operando efectivamente al 2000. 

 

Todo lo anterior nos permite tener una idea rápida sobre el desarrollo del Internet en 

Colombia y sirve de preámbulo para el desarrollo del objetivo inicial del Proyecto 

“Monitor de Políticas en América Latina y el Caribe”7, bajo los términos de referencia 

planteados por el proyecto para cada país. 

 
1.4 FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Dentro de nuestra legislación no se encontraba ninguna estructura normativa, 

específica que se encargara de regular los derechos de dominio en Internet. 

 

Actualmente en los casos que se han presentado en nuestro país, la 

superintendencia de industria y comercio sé a atribuido el conocimiento de las 

disputas de los derechos de dominio de nombres notorios, cuando las reclamaciones 

se han formulado, orientándose como actos de ejercicio de competencia desleal o 

violación de los derechos de propiedad industrial o intelectual. 

 

Era evidente entonces ante esta reiterada situación, la carencia de una jurisdicción y 

unas normas reglamentarias aplicables en estos casos en particular.  

 

A continuación nos damos a la tarea de citar las jurisprudencias más relevantes al 

respecto: 

 

1.4.1 Jurisprudencia-primer caso.  La superintendencia de industria y comercio en 

el año 2000 se abrogo el conocimiento de la demanda presentada por el Doctor Jairo 

Rubio Escobar, contra el señor Guillermo Serrano por actos de competencia desleal. 

La Superintendencia se considero competente para conocer de esta demanda en 

                                                 
 
7 http://www.dnp.gov.co/02_sec/telecom/TELECOM.HTM#1 
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virtud de lo dispuesto en los artículos 143,144, y 147 de la ley 446 de 1998, las cuales 

le atribuyen el conocimiento de los conflictos derivados de conductas constitutivas de 

competencia desleal, descriptas en ley 256 de 1996. 

 

1.4.2 Competencia desleal. En él articulo 7 de la 256 de 1996, se considera desleal 

todo acto o hecho que se realice en e mercado con fines concurrencia les, cuando 

resulte contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio fe la buena fe 

comercial, a los usos honestos en  materia industrial o comercial, o bien cuando este 

encaminado a afectar o afecte la libertad de decisión del comprador o consumidor o 

el funcionamiento concurrencial del mercado. 

 

1.4.3 Actos de explotación de la reputación ajena. En él articulo 15 de la ley 256 

de 1996, se considera desleal el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de las 

ventajas de la reputación industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el 

mercado. La misma norma dispone que, sin perjuicio en el código penal y en los 

tratados internacionales, se considerara desleal el empleo no autorizado de signos 

distintivos ajenos. 

 

La Superintendencia de Industria y Comercio encontró que el señor Guillermo 

Serrano registro el nombre de dominio <bancodavivienda.com< y que de acuerdo a 

los alegatos de la parte demandante representados por el Doctor Jairo rubio 

Camacho, que sostenía que el propósito que inspiraba al señor Guillermo serrano 

registrándolo primero que Davivienda, perseguía obtener beneficios económicos  

injustificados, pretendiendo obtener de Davivienda un valor superior a los costos 

normales de registro, por la cesión correspondiente, ante esta consideración, si 

existían fundamentos serios para abrir investigación y determinar si el señor 

Guillermo serrano había violado o contravenido los artículos 7 y 15 de la ley 256 de 

1996 que regulan lo atinente a la competencia desleal. 

 

Se surtieron las notificaciones y etapas correspondientes de la investigación y 

después de un juicioso análisis la superintendencia de industria y comercio ante  el 
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acuerdo presentado entre las partes, durante el trámite, resolvió cerrar el caso y no 

actuar contra ninguna de las partes. 

 
1.4.4  Jurisprudencia- segundo caso. En junio 6 de 2000, el banco de Colombia 

institución financiera sometida a las leyes de la republica de Colombia con sede 

principal en Medellín y representada por Mr. William M. Dallas, Of. Zullaban & 

Cromwell, New York 10004,USA.  presento una reclamación contra The Elpidia 

Finance Corporation, compañía panameña con sede principal en Bogota Colombia 

representada para este proceso por el Doctor Carlos A espinosa de Espinosa y 

asociados de Bogota Colombia, por el registro del nombre de dominio 

<bancolombia.com>, registrado con la empresa Network Solutions, Inc., Of. Heldon, 

VA 20170, USA. 

 

La queja o reclamación fue elevada por el banco de Colombia a través de su 

representante ante la WIPO, World Intellectual Property Organization, Arbitration and 

mediation Center, en donde básicamente se alegaba que la parte demandada había 

registrado el nombre de dominio <bancolombia.com> con el propósito de hacer una 

elevada exigencia económica para transferirlo a quien había tenido una larguísima 

trayectoria comercial en Colombia y que aprovechándose del proceso de fusión 

comercial con el Banco Industrial Colombiano y el banco de Colombia habían estado 

en una situación transitoria de indefinición acerca del nombre que iba a adoptar la 

fusión entre estas dos importantes entidades bancarias colombianas, 

aprovechándose para hacer un registro de mala fe y obtener por trasladar ese 

nombre a la entidad que  quisiera asumirlo una importante cantidad de dinero (US$ 

200.000). 

 

La interpretación de los panelistas responsables de dirimir esta reclamación fue de 

que si se produjo la absorción del banco de Colombia por el Banco Industrial 

Colombiano y por algún tiempo existía alguna indefinición acerca del nombre que en 

definitiva iba  adoptar la nueva institución financiera, los nombres que ellos habían 
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mantenido los distintivos las marcas y todos los nexos que existían antes de la 

operación de absorción también pertenecían a la nueva institución. 

 

ElPidia, no estaba autorizada para realizar actividades financieras o bancarias en 

Colombia, y su registro del nombre <bancolombia.com> nunca se tradujo en el 

desarrollo de alguna actividad comercial pues el sitio que ocuparon en la Internet 

siempre indico el estar en proceso de construcción, al final ante la debilidad de los 

argumentos de la parte demandada y al no poder probar el tener derechos o legítimos 

intereses para mantener el nombre <bancolombia.com> el panel encontró que ese 

nombre había sido registrado y empezado a usar de mala fe. 

 

Por lo tanto decidió que el nombre debía ser transferido a la parte demandante, 

Banco de Colombia, la anterior Sentencia fue traducida y resumida al español por los 

autores de esta monografía. 

 
1.4.5  Doctrina.   Respecto de los actos previos al registro de nombres en Internet el 

Doctor Andrés Mauricio Rengifo a manifestado que de acuerdo al informe de la OMPI, 

en donde primero aborda el fenómeno de Internet y su incidencia no solo en nuestras 

vidas, sino también sobre los derechos de propiedad intelectual, se dedica en su 

mayor parte a tratar sobre los derechos de propiedad intelectual y su protección. 

Muchos países aun no tienen claridad sobre el punto de si los documentos 

electrónicos gozan o no de validez probatoria. En Colombia la Ley 527 de 1999 en su 

articulo décimo establece “los mensajes de datos serán admisibles como medios de 

prueba”8 y su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones del capitulo octavo 

del titulo decimotercero, sección tercera, libro segundo del código de procedimiento 

civil. 
 

En toda actuación administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza 

obligatoria o probatoria a todo tipo de información en forma de un mensaje de datos, 

                                                 
 
8 Ley 527 de 1999. Art. 10. 
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por el solo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razón de no haber sido 

presentado en su forma original. 

 

En el aspecto del contrato de registro de nombre de dominio se establece que el 

registrante deberá suministrar al registrador datos de contacto exactos y fiables. Sin 

embargo, la inclusión de esta cláusula trajo como consecuencia reacciones que 

oscilaron entre la disponibilidad o no de los datos suministrados. A favor de lo primero 

se esgrimieron argumentos que coincidían en que conocer esos datos en línea 

contribuía a proteger derechos de propiedad industrial. En cambio, en su contra se 

dijo que tal requisito atentaba contra la intimidad y la reserva. 

 

También se sugirió estudiar la posibilidad de introducir uno varios dominios de 

utilización restringida, no comercial, para este modo atender la preocupación que 

existe frente al tema de la intimida o privacidad. 

 

Además se recomendó que el nombre de dominio que quisiera registrarse, no se 

activara hasta no rectificarse el pago a la entidad registradora y en caso de 

incumplimiento en la renovación se desactivara en nombre de dominio, se discutió 

sobre el señalamiento de un tiempo prudencial para activar el nombre de dominio, 

con el objeto de que si existen terceras personas que crean tener derechos sobre el 

registro que se pretende, formulen observaciones para negar el registro, esta 

sugerencia fue  totalmente desechada, ya que la característica principal de un 

ambiente virtual, es la inmediatez. 

 

En caso de información inexacta suministrada por el registrante se recomendaron dos 

alternativas: La primera, técnica, si en el momento de registrar un nombre de dominio, 

se valida en línea y en tiempo real, los datos que suministra el registrante, o que se 

enviaran automáticamente una comunicación al correo electrónico de este con el fin 

de verificar la operabilidad de su dirección de correo, la segunda y quizá menos 

compleja es la de considerar que la información no veraz y exacta constituyen un 
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incumplimiento material del contrato de registro, lo que produciría, una vez tratados 

de verificar los datos, la desactivación de registro de derechos de dominio. 

 

También se incluía una recomendación para compartir los nombres de dominio, 

cuando se trata de denominaciones genéricas o palabras comunes, como la que 

identifica la URL: www.scrabble.com, que en un motor de búsqueda nos ofrece dos 

sitios, que obedecen a un producto elaborado por compañías diferentes, con 

características diferentes y con prácticas comerciales en países distintos. 

 

Con relación a la solución de conflictos entre los nombres de dominio y los derechos 

de propiedad industrial el informe de la OMPI, en su segunda parte dedica un espacio 

considerable mientras Internet sostuvo una actividad mínima, una infracción de marca 

provocada por el registro y la utilización de un nombre de dominio no era grave. Todo 

cambio con las cuantiosas inversiones comerciales y publicitarias y se proyectaron los 

problemas que derivaban de que alguien utilizara un sitio de Internet con su marca 

como nombre de dominio y sin su permiso. 

 

En nuestro país existen precedentes de esta naturaleza, 

 

Luís Carlos Aljure relata en un articulo publicado en la revista 
Dinners, como personas  Andrés pastrana, Horacio Serpa, Noemí 
Sanín, Antanas Mockus, empresas como Avianca, no son propietarias 
de sus nombres de dominio en Internet y las que han pretendido 
registrarlas o quieren hacerlo deben negociar su adquisición con 
aquel o aquellos que los han registrado primero, o entrar a disputarlos 
para recobrarlos y poder disponer de ellos dentro de Internet9. 

 

La OMPI afirmo dentro de algunos de sus escritos que la vía idónea  y prudente para 

resolver los problemas mencionados era “una sumisión obligatoria a un procedimiento 

administrativo en relación con toda controversia de propiedad intelectual que se 

planteara en el momento del registro de un nombre de dominio”10. Esta iniciativa que 

                                                 
 
9 Revista Dinners de enero de 2001 edición 370. p. 34. 
10 Ver: www.ompi.com 
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resulto respaldad por la mayoría de sus afiliados, fue objeto de acogimiento con dos 

precisiones, la primera que el alcance de tal procedimiento se limita únicamente a 

registro deliberado, de mala fe y abusivo de nombres de dominio o ciber-ocupación y 

no se aplica a controversias entre partes con derechos que compiten de buena fe y la 

segunda, que la noción de registro abusivo de un nombre de dominio se define 

únicamente en relación con las infracciones de derechos de marcas y no con 

referencia a las violaciones de otros derechos de propiedad intelectual, o los 

derechos de la personalidad. 

 

Es materia de debate y la OMPI sugiere el que no se impida la posibilidad de recurrir 

a tribunales nacionales, no obstante que el registrante a que todo controversia 

respecto al nombre de dominio se ventile ante un tribunal arbitral, así como la opción 

para elegir la jurisdicción a la que se someterán los conflictos que se presenten al 

respecto. De aquí surgen algunos inconvenientes como el carácter plurisjuridicional 

que normalmente emanan de estos conflictos, pueden abarcar varios lugares dentro 

del mismo país o varios países. 

 

Se deduce entonces que la OMPI recomienda para resolver estos conflictos: primero 

un procedimiento administrativo para anular aquellos registros de dominio de mala fe 

que infrinjan deliberadamente los derechos de marcas. Segundo, no considerar la 

mediación y el arbitraje instrumentos obligados para 7la solución de las controversias, 

en cambio, sí de elección facultativa cuando los supuestos fácticos y jurídicos 

ameriten la utilización de dichos procedimientos. 
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2.  LA INTERNET 

 
2.1 CONCEPTOS 
 
¿Qué es Internet? no existe unanimidad conceptual, nos permitimos citar algunas 

definiciones que procuran precisar lo que es Internet. 

 

La Asamblea General del Consejo de Estado Francés expresa: “Internet y las redes 

numéricas, con antes que todo un nuevo espacio de expresión humana, un espacio 

internacional que trasciende las fronteras, un espacio descentralizado que ningún 

operador ni ningún estado domina por completo, un espacio heterogéneo donde cada 

uno puede actuar, expresarse y trabajar, un espacio prendado de libertad”11. 

 

También es definida como: Medio interactivo de información que contiene información 

que es simultánea e inmediatamente accesible, independientemente de la ubicación 

territorial, para los miembros del público, desde el lugar y el momento que ellos elijan. 

 

En sentido técnico: ”La Internet es un inmenso conjunto mundial de redes conectadas 

entre si de un modo que hace posible la comunicación casi instantánea desde 

cualquier computador de una de esas redes a otros, situados en otras redes del 

conjunto para interactuar o compartir información o recursos”12. 

 

Para nosotros, Internet es un medio de comunicación de carácter mundial, que le 

permite a cualquier individuo interactuar a través de un dispositivo para obtener u 

ofrecer información con propósitos diversos. 

                                                 
 
11 Ver: www.icann.com 
12 Ibidem.  
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2.1.1 ¿Qué son los derechos de dominio en Internet? Para nosotros son aquellos 

que derivan del acto del registro en Internet de un nombre o identificación, que 

permanece durante un tiempo determinado, y que generan  para toda la comunidad 

mundial una localización para interactuar con diversidad de propósitos en la red 

mundial de conexión de comunicaciones. 

 

2.1.2 ¿Qué es acto de competencia desleal? Todo acto de competencia contrario a 

los usos honestos en materia industrial y comercial.  

 
2.2 MARCO LEGAL 
 

2.2.1 La Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia. Mediante la 

expedición del decreto 1918 del 03 de diciembre de 1968, el Gobierno Nacional 

reestructuró el Ministerio de Fomento, le cambia el nombre a Ministerio de Desarrollo 

Económico que hoy se conserva y en el capítulo II artículos 25 al 39, crea la 

Superintendencia de Industria y Comercio. Pero el Ejecutivo, haciendo uso de las 

facultades extraordinarias concedidas por la ley 2 de 1973, creó La Superintendencia 

Nacional de Producción y Precios (decreto 201 de 1974), con funciones no sólo de 

control sino también de fijación de políticas de precios, y sobre todo, con acceso 

directo a las fuentes de información sobre la tendencias del mercado y con injerencia 

en las políticas de regulación del mismo. Se le confirió autonomía administrativa al 

denominar a la institución como «organismo adjunto» al Ministerio de Desarrollo 

Económico, pero al poco tiempo la entidad volvió a recibir el carácter de «adscrito». 

El decreto 622 de 1974 modificó el decreto 201 del mismo año y adoptó la estructura 

administrativa de la Superintendencia Nacional de Producción y Precios.  

 

Esta nueva organización permitió algunos cambios estructurales más de fondo, como 

la creación de una Secretaría General, la Dirección General de Análisis y 

Coordinación y la Dirección General de Inspección y Promoción con una División de 

Vigilancia y una División de Divulgación e Inspección. La vida de la Superintendencia 

Nacional de Producción y Precios sé vio disminuida, pues se hacía necesario separar 
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la función de fijación de precios de la de control de precios. Por lo cual, el Gobierno 

Nacional designó entidades expresamente determinadas para el estudio y el análisis 

de las solicitudes de modificación de tarifas y precios y la rendición de los conceptos 

pertinentes según el sector económico, otorgando a cada una de ellas la facultad de 

fijar los precios a su respectivo sector. Fue entonces, como mediante el decreto 149 

de 1976 se suprime la Superintendencia Nacional de Producción y Precios, se 

redistribuyen sus funciones y se revisa la organización administrativa de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, que además de mantener las funciones 

establecidas en el decreto 201 de 1974, se adicionan las funciones de dirección, 

control y coordinación en materia de Propiedad Industrial y Servicios Administrativos 

e Industriales.  

 

En materia de competencia desleal con la expedición de la ley 446 de 1998, se le 

asignaron las mismas atribuciones señaladas legalmente en relación con las 

disposiciones relativas a promoción de la competencia y prácticas comerciales 

restrictivas respecto a conductas señaladas en el artículo 144 de la mencionada ley y 

se le autorizó para adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones 

legales rige. La ley 510 de agosto 3 de 1999 le otorgó facultades para tramitar las 

solicitudes sobre liquidación de perjuicios respecto de las conductas constitutivas de 

competencia desleal.  

 

En materia de protección al consumidor ejerce a prevención las atribuciones 

jurisdiccionales previstas en el artículo 145 de la ley  446 de 1998, como lo son: 

ordenar el cese y la difusión correctiva  de los mensajes publicitarios que contienen 

información engañosa; ordenar la efectividad de las garantías de bienes y servicios 

establecidas en las normas de protección al consumidor, entre otras. El 29 de junio 

de 1999, se expidió el decreto 1130 el cual le otorga a la Superintendencia de 

Industria y Comercio la facultad de inspeccionar y vigilar todo lo relativo al régimen de 

libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios en comunicaciones, para lo 

cual se le dio la facultad de aplicar lo establecido en todas las normas relativas a 

promoción de la competencia y prácticas comerciales restrictivas. Igualmente, se le 
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confió la protección de los derechos de los usuarios y suscriptores de los servicios no 

domiciliarios de telecomunicaciones.  La ley 527 de 1999 en su artículo 29 faculta a la 

Superintendencia de Industria y Comercio para que autorice a las entidades de 

certificación dentro del marco de comercio electrónico, para lo cual  tendrá en cuenta 

los requisitos exigidos por esta ley. Por último, con las leyes 546 y 550 de 1999 esta 

Entidad adquiere el  encargo de vigilar y reglamentar todo lo relativo al registro 

nacional de avaluadores, para lo cual debe tener en cuenta el decreto 422 de 2000, 

en el que se establecieron pautas generales con relación a dicho registro “más 

recientemente, la ley 640 del 5 de enero de 2001, introdujo una etapa conciliatoria en 

los procedimientos que, a partir de enero del 2002, se adelanten ante la 

Superintendencia en materia de promoción de la competencia y protección del 

consumidor”
13

. 

                                                 
 
13 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Jurisprudencia.  Última actualización: 2002-07-16    
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3.  ADOPCIÓN DE LAS REGULACIONES DE LOS DERECHOS DE DOMINIO DE 

INTERNET EN COLOMBIA 

 

 

Durante el proceso de elaboración de esta monografía, dentro de la cual básicamente 

demostrábamos los vacíos jurídicos y legislativos de los que adolecía nuestra 

estructura normativa para regular los conflictos y todo lo atinente a los derechos de 

dominio en Internet en Colombia, el ministerio de comunicaciones, expidió la 

resolución 1455 de 2003, que reguló la administración de derechos de dominio de 

Internet en Colombia y consagró la estructura dentro de la cual se deben desarrollar 

todos los procesos para aquellos que pretendan registrar, mantener o disputar 

derechos de dominio de Internet en nuestro país. 

 
3.1  ANÁLISIS DE LA REGULACIÓN PROMULGADA SOBRE LOS DERECHOS DE 
DOMINIO EN COLOMBIA.  
 

La resolución 1455 de 2003, promulga dentro de sus aspectos más importantes los 

siguientes: 

-Establece, que el dominio .co es un bien de interés público, y que le corresponde al 

estado colombiano velar por su adecuada utilización conforme al art. 1 de la 

Constitución Política. 

 

-El que las regulaciones del Ministerio de Comunicaciones en relación con el dominio 

punto co deben tener en cuenta las prácticas formalmente adoptadas por las 

entidades internacionales que administran los dominios a nivel global en beneficio 

general, como la Internet Assigned Numbers Authority –IANA- y la Internet 

Corporation for Assigned Names and Numbers –ICANN-.  

- Que la Unión Internacional de Telecomunicaciones destaca que el papel de los 

gobiernos es establecer un régimen jurídico claro, coherente y predecible para 

promover un entorno favorable en el que las redes mundiales de información puedan 
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ínter funcionar y sean ampliamente accesibles a todos los habitantes del mundo, así 

como velar por la adecuada protección de los intereses públicos en la gestión de los 

nombres de dominio y direcciones Internet. 

 

- Que también de acuerdo con la citada Resolución la gestión de los nombres de 

dominio y direcciones Internet incluye tareas de orden técnico y de coordinación, de 

las que se pueden encargar órganos técnicos privados, y asuntos de interés público, 

sobre todo estabilidad, seguridad, libertad de uso, protección de los derechos 

individuales, soberanía, reglas de competencia y acceso equitativo para todos, que 

incumben a los gobiernos o las organizaciones intergubernamentales y a los que 

contribuyen organizaciones internacionales competentes; y que los mecanismos de 

asignación de recursos mundiales y esenciales, tales como los nombres de dominio y 

direcciones Internet, revisten interés para los gobiernos y el sector privado. 

 

-Define aquellos elementos que intervienen en los procesos de registro de dominio y 

les atribuye las funciones específicas que cumplen en los mismos, como por ejemplo: 

administrador, contactos, DNS,  nic Colombia, nombre de dominio, etc. 

 

-Contempla que solicitudes de registro deben aceptarse, cuales no, su alcance, el 

proceso que conlleva  la solicitud de registro, sus efectos legales, el término para su 

aprobación, la gravedad que conlleva suministrar datos falsos o erróneos. 

 

-La vigencia por un periodo de dos años de los registros de dominios, y la 

oportunidad para renovarla dentro del último mes precedente a su vencimiento, 

condicionado al cumplimiento de los pagos que genere estos registros. 

 

-La responsabilidad y de Nic- Colombia por los registros que lleve a cabo –ninguna- y 

las causales de cancelación ó renovación, que aquí nos permitimos citar; 

 Cuando por razones técnicas o de servicio ello sea conveniente, notificando  

electrónicamente al solicitante. 
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 Cuando no se cancelen las tarifas asociadas al registro del nombre de 

dominio. 

 

 Cuando sea ordenado por las autoridades. 

 

 Cuando se ordene como consecuencia de la aplicación de la Política Uniforme 

de Resolución de Disputas ( Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, 

UDRP) creado y adoptado por la Internet Corporation for Assigned Names and 

Numbers («ICANN»), de conformidad con el reglamento de tal política aprobado por 

ICANN . 

 

 Por falsedad en los datos de registro o no actualización del registro o de los 

contactos. 

 

-La adopción plena de las disposiciones que para la resolución de conflictos 

generados por la disputa de registros de dominio consagra la UDRP. 

 

-El permitir que personas jurídicas privadas, o a través de convenios de asociación 

puedan administrar el desarrollo de esta función de registro de dominio del sufijo .co 

 

-La obligación de adecuar todos los dominios vigentes y operando a lo dispuesto en 

esta resolución. 

 

3.2 ADOPCIÓN EN COLOMBIA DE LAS REGULACIONES DE LOS DERECHOS 
DE DOMINIO EN INTERNET 
 

3.2.1 Sala de Consulta y Servicio Civil.  Consejero Ponente: César Hoyos Salazar, 

Bogotá D.C. once (11) de diciembre de dos mil uno (2001). Radicación número 1.376 

Preferencia: INTERNET Nombres de dominio. ¿El dominio «co» tiene carácter 

público? tiene competencia el Estado colombiano para regularlo? 
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La señora Ministra de Comunicaciones, doctora Ángela Montoya Holguín, indaga a la 

Sala sobre la naturaleza Jurídica del denominado dominio punto co, (escrito co), 

utilizado en las direcciones de la Internet registradas en Colombia y las 

consecuencias que tendría reconocerle carácter público. Para el efecto, formula a la 

Sala la siguiente consulta: 

1. Se solicita su concepto respecto del carácter público del recurso denominado 

domínio.co 

 

2. Aceptándose que se trata de un recurso de carácter público, entendemos que 

se trata de un tema relacionado intrínsecamente con las telecomunicaciones. Se 

solicita su, concepto sobre esté aspecto. 

 

3. En caso de ser el recurso denominado dominio .co relacionado con las 

telecomunicaciones, a dónde deben ingresar los recursos producto de su explotación. 

 

3.3  ANTECEDENTES 
 

La señora Ministra de Comunicaciones explica los hechos que motivan la consulta, a 

partir del primero y principal que es: el dominio co es el código que le correspondió a 

Colombia para identificarse dentro del directorio de países en la red o Internet, tal 

como le correspondió ca al Canadá, br al Brasil, fr a Francia, .it a Italia, uk al Reino 

Unido, us a los Estados Unidos, y así sucesivamente a los distintos países del mundo 

afiliados a la Internet. 

 

 

Agrega que la Universidad de los Andes, desde el mes de diciembre de 1991, ha 

venido actuando como administradora del dominio .co en virtud de una delegación 

otorgada por las entidades creadoras y (Numbers Authority) e ICANN (Internet 

Corporation for Assigned Names and Numbers). 

 

 38



Señala que, de acuerdo con la reglamentación de dichas entidades, los 

administradores de dominios de códigos de país, el caso de la Universidad en 

Colombia, son administradores administradoras de primer nivel en el ámbito IANA 

(Internet fiduciarios (trustees) a favor de la Nación y de la comunidad global de la 

Internet. 

 

Informa que la Universidad de los Andes, en su condición de administradora del 

dominio co, resolvió desarrollar un proceso de licitación con el propósito de buscar un 

operador internacional del mismo. Para ese efecto, y a través de asesores nacionales 

e internacionales, ha invitado a diferentes empresas colombianas y del exterior a 

participar en el proceso, en desarrollo del cual el co, como dominio de primer nivel, 

dejaría de utilizarse exclusivamente para identificar a Colombia  y pasaría a ser un 

dominio genérico, sinónimo de compañía o company, en inglés. Teniendo en cuenta 

que el dominio genérico .com está agotándose, se supone debe resultar atractivo 

para muchísimas compañías en el mundo poder identificar su genero con el.co. 

 

El Ministerio de Comunicaciones estima que tiene atribuciones legales para intervenir, 

en orden a impedir cualquier negociación que atribuya derechos a terceros para 

explotar comercialmente el dominio co, privando a Colombia de su uso exclusivo para 

los fines que le fue asignado. 

 

La señora Ministra resume así los principales argumentos de la tesis del Ministerio: 

1. La gestión, de los nombres de dominio y direcciones en Internet es un tema de 

competencia del Ministerio de Comunicaciones, tanto por los términos generales del 

articulo 1° de la ley 72 de 1989, como por ser materia de regulación expresa de la 

Resolución 102 sobre Gestión de los Nombres de Dominio y Direcciones Internet de 

la Conferencia de Plenipotenciarios de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

(UIT), de la cual Colombia forma parte. La ley mencionada remite en su artículo 8, 

para la regulación de telecomunicaciones, a las normas y recomendaciones de la 

UIT. 
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2. Si la Universidad culmina el proceso de licitación, Colombia pierde la 

distintividad exclusiva que le confiere el co, el cual dejaría de ser solo un dominio de 

país, que identifica únicamente a Colombia, para convertirse en un dominio genérico 

para identificar compañías (co-company, en inglés). Lo anterior quiere decir que se 

transformaría la naturaleza misma del recurso, que pasa de ser un distintivo especial 

de país a convertirse en un signo genérico. 

 

3. La transformación del recurso dominio co en un dominio genérico implica una 

modificación intrínseca; y la decisión de transformarlo es un acto de disposición. La 

condición de administrador fiduciario (trustee) que tiene la Universidad no le permite 

disponer del bien que tiene en fiducia sin la  aquiescencia de fideicomitente y del 

beneficiario. Además, dada la naturaleza de bien de interés general, su 

transformación esencial requiere del consentimiento del Estado, a través del 

Gobierno Nacional-Ministerio de Comunicaciones. 

 

Por otra parte, en opinión del Ministerio, los argumentos de la Universidad de los 

Andes para no reconocer la autoridad del Ministerio de intervención en el asunto, son 

los siguientes: 

1. El dominio co, en tanto tema de dominios de Internet, es un asunto 

desarrollado a nivel privado internacional ajeno a la legislación Colombiana en 

general, y en especial a la legislación propia del Ministerio de Comunicaciones. 

 

2. El proceso licitatorio que adelanta la Universidad no conlleva, la Pérdida de la 

administración del dominio. 

 

3. La suspensión del proceso licitatorio podría causarle perjuicios a la comunidad 

Internet, al país y a la Universidad. 

 

La señora Ministra de Comunicaciones solicitó una audiencia con la Sala, la cual se 

celebró el día 13 de septiembre del año en curso, a partir de las 10.00 a.m. A ella 

asistieron: la señora Ministra, el señor Viceministro de Comunicaciones, Dr. Samuel 

 40



Velásquez, y el señor Secretario Jurídico del Ministerio, Dr. Francisco Flores; así 

mismo, por invitación de la señora Ministra concurrió por la Universidad de los Andes, 

el Rector Dr. Carlos Angulo Galvis y el Ingeniero Ricardo Pedraza, Director 

Tecnológico de Información. Los asistentes ilustraron a la Sala sobre los diversos 

aspectos técnicos y jurídicos relacionados. Con la materia objeto de la  consulta. 

Posteriormente, el Ministerio suministró documentos adicionales y traducciones 

oficiales de algunos documentos aportados en inglés; igualmente la Universidad de 

los Andes hizo llegar un estudio jurídico elaborado por el doctor Hugo Palacios Mejía. 

 

3.4 CONSIDERACIONES 
 

El problema consultado está inmerso en el fenómeno de la Internet que desde finales 

del siglo XX viene provocando transformaciones profundas en la forma de vida de las 

sociedades contemporáneas. La realidad se proyecta en una nueva dimensión: la 

Virtual; en ésta el tiempo y el espacio son diferentes a los de aquella. Mientras en la 

realidad el tiempo discurre sin afanes y por ello se cuenta en años, meses, días, 

horas y minutos, en el mundo virtual el tiempo transcurre velozmente y se contabiliza 

en segundos o nanosegundos.  

 

El espacio real esta delimitado por lo que alcanzamos a  percibir con nuestra visión 

natural, mientras el espacio virtual nos acerca imágenes datos situados en lejanos 

lugares del universo, que seleccionamos libremente sin desplazarnos del sitio in que 

estamos. El espacio y el tiempo tienen, entonces, un nuevo significado en la Internet 

por que ésta acortó sensiblemente las distancias y los períodos de acceso a las 

fuentes de información, y ha permitido que la información digital sé transforme en un 

bien con valor económico y social, que sitúa el conocimiento como base de la 

economía actual. 

 

Con la Internet “el anillo cerrado y de finalidad única de las redes telefónicas se vio 

desplazado por la estructura abierta y de finalidad múltiple de las redes basadas en la 
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transferencia de paquetes de datos”14. Y, con ello, la antigua arquitectura de 

distribución de información del tipo de un emisor a muchos destinatarios, (como la 

televisión, la radio, los periódicos o los libros) se vio complementada por otra 

arquitectura en la que cada persona podría ejercer como su propio redactor-jefe y 

publicar lo que desease. Las personas podían comunicarse y asociarse de modos 

inéditos hasta ese momento. El nuevo espacio prometía un tipo de sociedad 

imposible de crear en el espacio real, libertad sin anarquía, control sin Estado, 

consenso sin poder.  La sociedad de este nuevo espacio seria una entidad que se 

daría el orden a sí misma y que permanecería limpia de Gobiernos y libre de 

intrusiones por parte de las diferentes fuerzas políticas.  

 

Ese espacio llamado virtual por oposición al real, ha adoptado una Denominación 

propia: el ciberespacio (en inglés’ cyberspace), que según Leesig es un término que 

evoca control y no libertad. “Proviene - afirma el autor citado - de una novela de 

William Gibson (El Neuromante, publicada en 1984) y su etimología enlaza el mundo 

de la «cibernética», es decir, el estudio del control a distancia. La cibernética, pues, 

persigue un fin muy claro: la regulación perfecta, por lo que su principal motivación es 

encontrar mejores maneras de dirigir. 

 

Debe aclararse que Leesíg, catedrático de la facultad de derecho de la Universidad 

de Harvard, desarrolla en su obra una tesis pro regulación del código del espacio de 

las aplicaciones, pues estima, que los gobiernos resultan necesarios para proteger la 

libertad, incluso a pesar de desbastarse por si solo para destruirla. 

 

Lo antes expuesto demuestra que la materia a la cual está ligado el asunto que nos 

ocupa, incorpora en sus contextos contenidos, jurídicos políticos, sociales, 

económicos, culturales, sociológicos y tecnológicos. Obviamente, las preguntas del 

Ministerio consultante delimitan el objeto de la reflexión y por ende la sala no 

                                                 
 
14 GUZMAN, Fernandino. A. Los nombres de dominio en punto com. 2002, p.39. 

 42



incursionará en asuntos que, si bien forman parte de la materia general que integra el 

contexto, no son indispensables para absolver aquellas. 

 

Dada la complejidad y alcance de las cuestiones subyacentes a las preguntas 

formuladas, se procederá a descomponer en sus diversas partes el problema 

expuesto en los antecedentes y a precisar algunos “Una Internet (con la i en 

minúscula) es un conjunto de facilidades de red, locales y/o en una red de área 

extensa, conectadas por encaminadores. La Internet (con I en mayúscula) es una 

Internet muy especial que conecta a miles de redes”
15

. FEIT, Sidnie. TCP/IP 

Arquitectura, protocolos e implementación con lPv6 y seguridad de IP. El vocablo 

Internet es una expresión formada por las palabras inglesas 1nterconnect 

(interconectar, conectar entre sí) y network (red). Aunque la palabra no ha sido 

acogida formalmente por la  Real Academia de la Lengua Española, se utiliza por 

algunos autores como sustantivo masculino; otros, la usan como femenino por 

tratarse de la red. El diccionario de usos del español, de María Moliner Ruiz, lo 

registra como sustantivo femenino y así se empleará en este concepto. 

 

Las partes que integran el problema que requiere solución pueden enunciarse en 

forma de interrogantes que para efecto de nuestro análisis, los consideramos  así: 

 
3.5  LA INTERNET  
 

A partir de los diversos conceptos expuestos por varios expertos en la materia, puede 

decirse que en sentido técnico la Internet es un inmenso conjunto mundial de redes 

conectadas entre sí de un modo que hace posible la comunicación casi instantánea 

desde cualquier computador de una de esas-redes a otros situados en otras redes del 

conjunto, para interactuar o compartir información o recursos. 

El Consejo Federal de Redes o FNC (Federal Networking Council) 4 formuló la 

siguiente definición el 24 de octubre de 1995: Internet hace referencia a un sistema 

                                                 
 
15 FEIT. Edición en español, Madrid, 1999, p. XLIII. 
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global de información que está relacionado lógicamente por el único espacio de 

direcciones global basado en el protocolo de Internet (IP) o en sus extensiones; es 

capaz de soportar extensiones u otros protocolos compatibles con 1P, y emplea, 

provee, o hace accesible, privada o públicamente, servicios de alto nivel en capas de 

comunicaciones y otras infraestructuras aquí descritas. 

 

Los orígenes y evolución de la Internet se pueden consultar en www.isi.edu y 

www.isoc.org También puede consultarse la primera resolución judicial que se ocupa 

del concepto de la Internet, de una forma amplia y sistemática, que es la sentencia 

del Tribunal del Distrito Este de Pensylvania, de fecha 11 de junio de 1996, en el 

recurso planteado frente a la Comunications Decency Act CDA (ley de decencia de 

las comunicaciones.  

 

No obstante, hay autores para los cuales la definición de Internet aún está en proceso 

de construcción. Por tanto, los anteriores conceptos no pasan de ser meras 

descripciones, válidas cuando más, en el ámbito técnico. En materia jurídica aún no 

se ha estructurado una noción o definición de Internet ya que, por tratarse de un 

fenómeno tecnológico, apenas empieza a tenerse en cuenta en el Derecho por 

enormes efectos que está desencadenando en las relaciones comerciales nacionales 

e internacionales, con obvias implicaciones legales. 

 

La Asamblea General del Consejo de Estado Francés en un denso estudio 

denominado “Internet y las redes numéricas”16, que le fue solicitado por el Primer 

Ministro, expresa lo siguiente : Internet y las redes numéricas, son antes que todo un 

nuevo espacio de expresión humana, un espacio internacional que trasciende las 

fronteras, un espacio descentralizado que ningún Estado domina por completo, un 

espacio heterogéneo donde cada uno puede actuar, expresarse y trabajar, un 

espacio prendado de libertad. 

 

                                                 
 
16 http://www.deafmagazine.org 
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Este espacio no es naturalmente el del derecho. Este, de aplicación territorial, se 

apoya sobre comportamientos, categorías homogéneas y estables, elementos todos 

que faltan en el caso de la Internet. Este antagonismo con el derecho, según algunos 

habrían favorecido el progreso inicial de la red, libre de todas las obligaciones, 

excepción hecha de las fijadas por la comunidad de investigadores que participaron 

en su creación. 

 

Entre otros, en Estados Unidos, se creo un organismo denominado originalmente 

FRICC (Federal Research Internet Coordinating Comittec), creado por sus 

autoridades para coordinar las agencias federales que compartían los gastos de las 

infraestructuras y para “participar en organizaciones internacionales para que apoyara 

en la organización, utilización y reglamentación de este recurso en concurso con 

otros entes internacionales. Su trabajo produjo como resultado un informe al 

respecto”
17

, que ha sido base de otros, como el de la OMPI,  y que sin fuerza de ley, 

pero fundamentados en la esencia de libertad que es Internet, han procurado 

organizar el caos que reinaba en los aspectos mas importantes que implica su 

universalidad. 

 

Perpetuar la anarquía existente no podía perdurar más tiempo. En este orden de 

ideas, más adelante, al explicar la filosofía general del informe, señala contrariamente 

a lo que se oye a veces, el conjunto de la legislación existente se aplica a los actores 

de la Internet, principalmente las reglas de protección del consumidor y las que 

garantizan el respeto del orden público. No existe y no hay ninguna necesidad de un 

derecho específico de la Internet y de las redes: éstas son espacios en los cuales 

cualquier tipo de actividad puede practicarse y todas las reglas que regulan un 

dominio particular (publicidad, fiscalidad, propiedad intelectual) tienen Vocación de 

aplicarse solo si los diferentes países incorporan dentro de sus respectivas 

legislaciones y les conceden fuerza de ley. 

 

                                                 
 
17  MAESTRE, Op. cit., p. 14 
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Los orígenes de la Internet se remontan a la década del sesenta. En efecto, en 

agosto de 1962,J.C.R. Licklider, quien era jefe del Nprograma de investigación del 

ordenador o computador en Advanced Research Projects _Agency (ARPA) escribió 

en torno a la red galáctica, que se formaría por un conjunto de computadores 

conectados  recíprocamente, el cual haría posible el rápido acceso a datos y a 

programas desde cualquier sitio. Antes, en julio de 1961, Leonard  Kleinrock, 

investigador de Massachussets Institute Of. Technology (MIT), había difundido un 

primer documento sobre teoría de conmutación de paquetes, que en su criterio sería 

más eficiente que la conmutación de circuitos. Después, en 1965, Lorenzo Roberts y 

Thomas Merrill  conectaron el computador TX,-2, situado en Massachussets, al 

computador Q-32, localizado en California, mediante una línea telefónica de 

marcación manual y baja velocidad, con lo cual lograron un diálogo entre dichos 

computadores u ordenadores. Los  dos antecedentes narrados anteriormente 

constituyen los hitos más importantes en las investigaciones que consolidaron 

finalmente la Red o Internet. 

 

Luego, en 1966, Roberts fue a DARPA para desarrollar el concepto de la red de 

computadores y rápidamente organizar este plan para ARPANET. Esta se creó en 

1969 y consistió en una red experimental diseñada en investigaciones promovidas 

por el Departamento de Conseil D’Etat. Section du rapport et des études. Internet et 

les réseaux nurnériques. Julio 2 de 1998. La síntesis puede consultarse 

http://internet.gouv.fr/franca¡s/textesref/rap ce98/synthese.htm 6 En 1971, ARPA 

cambio el nombre a Defense Advanced Research Projects Agency y adoptó la sigla 

DARPA, luego en 1993 retomó el primer nombre; después, a partir de 1996, volvió a 

llamarse DARPA, denominación que conserva. 

 

Defensa de EE. UU con el objetivo de establecer una red informática de 

comunicación, que tuviera la capacidad de redirigir automáticamente la información 

(dividida en paquetes para asegurarla) por el camino adecuado para alcanzar su 

destino, evitando partes de la red colapsadas. La versión experimental de ARPANET 
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comenzó a funcionar con cuatro nodos 8 y el éxito del experimento permitió que 

evolucionara hasta cubrir los Estados Unidos de costa a costa. 

 

Los protocolos iniciales de ARPANET eran lentos y adolecían de frecuentes 

problemas. Esto incitó a Vinton G. Cerf y Robert E. Kahn a proponer un nuevo diseño 

de protocolos y su propuesta se constituyó en la base para los posteriores desarrollos 

de los protocolos de la Internet y de control de transmisión, que más adelante se 

describen. En 1980 ARIPANET se reconvirtió a los nuevos protocolos y en 1984 se 

dividió en dos partes: una que mantuvo la denominación ARPANET y se dedicó a la 

investigación y desarrollo, y otra llamada MILNET’, que se convirtió en una red militar 

no clasificada. 

 

Tomando a ARPANET como modelo y superado el objetivo inicial de carácter militar, 

surgieron otras redes semejantes de gran utilidad para el envío de datos e 

información entre universidades e instituciones de investigación científica o 

tecnológica, razón por la cual algunas de éstas situadas en los Estados Unidos 

empezaron a implementarla. 

 

La conmutación de paquetes es el principio que sustenta el funcionamiento de la 

Internet; significa que los datos enviados a la Red son divididos en trozos de entre 1 y 

1500 caracteres de longitud (es decir, en largas listas de ceros y unos, que es el 

llamado formato binario); cada uno  de éstos trozos se denomina paquete. 

 

Internet ejecuta sus actividades mediante el empleo de protocolos comunes por una 

gran cantidad de operadores de sistemas informáticos y de redes. “Un protocolo es 

un conjunto de convenciones o reglas relativas a la transmisión de datos entre 

computadores que permite a éstos el intercambio de información digital exenta de 

errores”
18

. 

 

                                                 
 
18 MIGUEL ASENSIO, Pedro Alberto. Derecho privado de Internet. 2ed, Madrid, Civitas, 2001. p. 27 
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Según Sidnie Feit (obra citada en la nota 1): “Los términos nodo de red, sistema y 

elemento de red se usan para referirse a una entidad de comunicaciones en una red 

sin especificar si se trata de un host, un encaminado u otro dispositivo, coi-no por 

ejemplo un puente. “El objetivo de la administración de red es controlar y monitorizar 

todos los iodos de una red”
19

. 

 

Las redes y los ordenadores integrados en Internet utilizan los 
protocolos TCP/IP10. El protocolo TCP (Transmisión Control 
Protocolo) hace posible la división de la información en paquetes y la 
numeración de éstos para que puedan ser unidos en orden correcto 
en el ordenador de destino, al tiempo que incorpora datos necesarios 
para la transmisión y la descodificación de los paquetes. El protocolo 
IP (Internet Protocolo) se ocupa de que cada paquete sea etiquetado 
con las direcciones o números IP adecuadas. El destino de la 
información transmitida desde un ordenador conectado a la Red 
puede ser cualquier otro ordenador conectado, en cualquier lugar del 
mundo. Los paquetes en los que el protocolo TCP divide toda 
información para su transmisión circularán para llegar a su destino 
por una serie de ordenadores y un conjunto de dispositivos, llamados 
routers (direccionadores o enrutadores), que permiten las conexiones 
entre dos o más redes y seleccionan las rutas por las que envían los 
paquetes de información. No existe una sola ruta para transmitir 
información de un ordenador a otro. La ruta seguida en cada caso 
depende de elementos circunstanciales, como la densidad de tráfico 
o la existencia de averías en alguna red u ordenador intermediarios

20
. 

 

Finalmente, por sus posibilidades de aprovechamiento en el plano económico y 

comercial se hizo cargo de la administración de la INTERNET el Departamento de 

comercio de. Y, naturalmente, la aparición de nodos de comunicación en lugares de 

otros países distintos al antes mencionado, requirió la adopción de soluciones 

técnicas específicas, comenzando por el sistema para identificar a los destinatarios.

  

La Internet hace posible la prestación de varios servicios: Mensajes de persona a 

persona, como él correo electrónico; mensaje de un remitente a muchos 
                                                 
 
19 Sentencia del Tribunal del Distrito Este de Pensylvania,  se citan las redes BITNET, CSNET, FIDONET y 
USENET 
20  Más aspectos técnicos pueden verse en: FEIT, Sidnie. TCP/IP Arquitectura, protocolos e implementación con 
lPv6 y seguridad de IP. I’ edición en español, Madrid, 1999, p. XLIII 

 48



destinatarios, como los servidores de listas de correo; bases distribuidas, como las 

«news» de USENET; comunicación en tiempo real, como los «CHAT»; utilización 

remota de un computador en tiempo real (TELNET; acceso a información y ficheros 

como el ftp, gopher y la World Wide Web (WWW) o tolerancia mundial; la transmisión 

de música, imágenes y video. 

 

Bautizaron su creación como World Wide Web, para servir como plataforma de un 

sistema global e interconectado de almacenamiento de conocimientos, que 

contuviera información procedente de una diversidad de fuentes, y que fuera 

accesible para los usuarios de la Internet de todo el mundo. La participación en este 

sistema de todos los ordenadores conectados a la Internet, como destaca el Tribunal 

que declaró inconstitucional la Ley de Decencia de las Comunicaciones 

estadounidense, hace de ellos partes de un único cuerpo o sistema de conocimiento. 

 

La información y servicios de la WWW se encuentran siempre basados en 

documentos de formato HMTL que, con carácter esencial, incluyen enlaces (links en 

inglés) a otros documentos de la WWW, de forma que, mediante estos enlaces, es 

posible saltar de un documento a otro, con independencia de su ubicación física 

concreta. Ni que decir tiene que el sistema de enlaces, para que la WWW responda a 

sus objetivos iniciales, ha de ser estable, pues si los destinos de los enlaces devienen 

erróneos, no se pueden aprovechar las ventajas del sistema hipertextual.  De hecho, 

“la referencia a la estabilidad de la Internet y del sistema de nombres de dominio 

constituye un argumento o pretexto comúnmente utilizado por las autoridades 

norteamericanas para justificar su exorbitada intervención en el sistema”
21

. 

En ese ámbito de una gran Red de redes, que comienza con aplicaciones, no 

mercantiles, se abre paso un creciente e intenso uso para el comercio de bienes y 

servicios, con mucha repercusión en el mundo del Derecho, que afronta una fuerte 

exigencia de soluciones cuya construcción impone un replanteamiento de algunos 

postulados e instituciones tradicionales, en orden a su adaptación o a la creación de 

                                                 
 
21 MIGUEL ASENSIO, Op.cit., p. 21-22 
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nuevos criterios e institutos que permitan dar respuesta a las cuestiones que 

demandan las innovaciones tecnológicas y sus ambiciosas aplicaciones. 

 

Estas transformaciones fueron destacadas por el Consejo de Estado Francés en su 

amplio concepto rendido el 2 de julio de 1998, al cual ya nos referimos atrás. Al 

respecto afirma:  

 

A menudo la Internet es presentada como el arquetipo de un 
fenómeno nuevo: la convergencia entre los mundos hasta ahora 
separados de las redes informáticas, del audiovisual y de las 
telecomunicaciones. La Internet no es en efecto una red, ni un 
servicio: él es accesible por todas las redes y ofrece el acceso a 
servicios y contenidos transnacionales de una gran variedad22. 

 

Hasta una época reciente, cada tipo de red estaba exclusiva o principalmente 

dedicada a un servicio: por ejemplo, el cable a los servicios audiovisuales, la red 

telefónica a la telefonía vocal y al minitel, etc. En adelante, bajo el efecto de los 

fenómenos de convergencia tecnológica, las redes ya no están sólo dedicadas a 

servicios particulares y permiten transmitir cualquier tipo de contenido y de servicios 

(programas audiovisuales, telefonía vocal, servicios comerciales interactivos). 

 

Y concluye el Consejo: Por consiguiente, la distinción tradicional entre, por un lado la 

regulación de los servicios y de las redes audiovisuales y, por otro, la regulación de 

los servicios y de las redes de telecomunicaciones pierden su pertinencia. Una nueva 

distinción debe en adelante operarse entre dos tipos de reglamentación: la de las 

redes de telecomunicaciones y la de los contenidos y de los servicios.

                                                 
 
22 CONSEJO DE ESTADO FRANCÉS. 1998 
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4.  LOS NOMBRES DE DOMINIO 

 

Por ser la Internet, como se dijo atrás, un entramado mundial de redes conectadas 

entre sí de un modo que hace posible, comunicación casi instantánea desde 

cualquier computador de una de esas redes a otros situados en otras redes del 

conjunto, es necesario que cada, sitio este plenamente identificado para que la 

comunicación se obtenga. Esto se  logra mediante la IP (Internet Protocolo), que 

consiste, en una, dirección numérica, basada tradicionalmente en números de  32 bits 

de longitud, aunque actualmente para aumentar el espacio de direcciones disponible 

se tiende a introducir una versión ampliada, con números de 128 bits. No obstante, 

Sidnie Feit afirma que “las normas de nombres de Internet permiten qué cada 

etiqueta pueda tener hasta caracteres, y que un nombre pueda tener hasta 255 

caracteres”
23

. 

 

Según Daniel Peña Valenzuela “cada dirección de protocolo Internet está integrada 

por cuatro grupos con dos o tres dígitos cada uno, cada grupo está separado entre sí 

por un punto, ejemplo: 125.99.76.127. En el presente ejemplo se evidencian las 

cuatro partes. El 125 corresponde a la parte de red, la dirección de red protocolo 

Internet que serían los números 99 y 76 y la dirección local que es el número 127”24.  

 

Para facilitar la memorización de las direcciones y la asociación de éstas con la 

actividad o entidad a la que corresponde, se creó el sistema de nombres de dominio  

(Domain Name System), que permite asignar nombres diferenciados para identificar 

los equipos conectados a la Red, los cuales son equivalentes con los números IP que 

en último extremo identifican el destino de la transmisión. Por consiguiente, los 

usuarios no necesitan conocer la dirección numérica correspondiente sino el nombre

                                                 
 
23 MIGUEL ASENSIO, Op. cit., p. 73.  
24 PEÑA VALENZUELA, Daniel. Aspectos legales de Internet y Comercio electrónico. Dupré editores Ltda.. 
2001. p. 14 
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de dominio formado por letras, que dan lugar al empleo de denominaciones de 

organizaciones públicas o privadas, de nombres comerciales o marcas. 

 

La expresión nombre de dominio corresponde en inglés a domain name y en francés 

a nom de domaine Domaine, según el diccionario internacional Simon and Schuster, 

significa:  

1. Dominio, imperio, soberanía.  

2. Dominio, territorio (sobre el que se ejerce soberanía); heredad, propiedad, finca.   

3. Dominio, campo de acción, esfera de influencia.  

 

Según  el diccionario de la real academia de la Lengua Española Nombre significa, en 

una de sus acepciones, Palabra con que son designados los objetos físicos, 

psíquicos o ideales, y Dominio, entre otras connotaciones tiene las de: 

1. Territorio sujeto a un Estado.  

2. Territorio donde se habla una lengua, o dialecto.  

3. Ámbito real o imaginario de una actividad. 

 

Por consiguiente de manera general, dominio en materia de la Internet es un campo 

de actividad en el ciberespacio, y la expresión nombre de dominio: indica que las 

palabras que lo conforman como tal designan la dirección de un sitio de ese espacio. 

 

Técnicamente, el nombre de dominio ha sido definido de diferentes maneras: como 

una dirección alfanumérica para acceder a la Internet, como un nombre alfanumérico 

único utilizado para identificar un sitio Web en la Internet, y como una forma fácil de 

identificar una computadora o servidor conectado a la Internet, cada computadora 

conectada a la Internet tiene su propia dirección numérica (una dirección de IP., por 

ejemplo 123.34.32.34) algo similar a un número de teléfono, el nombre de dominio es 

una serie de letras que apuntan a la dirección numérica de la computadora. Cuando 

escribe un nombre de dominio en el browser de su computadora, el browser pide en 

la Internet por la dirección numérica que corresponde al nombre de dominio. Ya que 
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cada nombre es asignado a un número, y “cada sitio tiene solo un número, un 

nombre es único y sólo se puede registrar una sola vez”
25

.

 

El sistema de.,nombres de dominio estuvo precedido por un listado comprendido en 

un solo fichero (host.txt) que conservaba cada uno de los grandes computadores 

conectados a la red y debía renovarse cada que se conectara un nuevo equipo. Así 

se asociaban las direcciones IP y los nombres. Pero esto resultó poco práctico y 

eficaz a medida que creció el número de computadores conectados a la red, y por 

ello se crearon los dominios genéricos de primer nivel que más adelante se indican, 

bajo los cuales comenzaron a registrarse nombres. 

 

El nombre “lo es todo en el Internet”
26

. Según la autora Sidnie Feit 17 Tl sistema de 

nombres de dominio (DNS-Domain Name System) se creó para proporcionar un 

método mejor para seguir la pista a los nombres y direcciones en Internet. Las bases 

de datos del DNS proporcionan servicios automáticos de conversión de nombre a 

dirección. El sistema funciona bien, y muchas organizaciones que no están 

conectadas a Internet usan el software de base de datos del DNS para rastrear 

internamente los nombres de sus propios ordenadores. 

 

DNS es una base de datos distribuida. Los nombres y direcciones de Internet se 

almacenan en servidores de todo el mundo. La organización que posee un nombre de 

dominio, como yale.edu, es responsable del funcionamiento y mantenimiento de los 

servidores de nombres que traducen sus propios nombres a direcciones. El personal 

local introduce altas, bajas y cambios de nodos de forma rápida y precisa en el 

servidor primario del dominio. 

 

Puesto que la traducción de nombre a dirección es tan importante, la información se 

duplica en uno o varios servidores secundarios. 
                                                 
 
25 CÁRDENAS, Manuel José. La nueva economía del conocimiento. Bogotá, Ediciones Jurídicas Gustavo 
Ibáñez, 2001, p. 180  
26  http://renombre.com /preguntas_fequentes-nombres-dominio-domain-names.htm 
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Para establecer un nombre de dominio, según Manuel José Cárdenas deben 

cumplirse dos etapas: escoger el radical y la extensión. El radical corresponde al 

nombre de la persona física o moral y la extensión al tipo de actividad o zona 

geográfica donde serán ejercidas esas actividades. El radical para las personas 

naturales se hace generalmente con la letra inicial del nombre y con el apellido 

completo el de  las personas jurídicas con la denominación que les corresponda. 

 

En el mismo sentido, el autor Peña Valenzuela señala e ilustra con ejemplos esta 

noción: “El nombre de dominio se compone de dos elementos: el primero que 

constituye el segmento identificador o dominio propiamente dicho y el segundo que 

consiste en la resignación de los diferentes niveles, primero y segundo, 

principalmente”27. 

 

Primer caso: www.cocacola.com 

Segundo caso: www.museedulouvre.fr  

 

El segmento identificador, o dominio propiamente dicho, en estos dos casos sería 

coca cola y museedulouvre. Los otros segmentos denotan lo siguiente: WWW es la 

presencia y ubicación de la página respectiva en la Word Wide Web. Las siguientes 

parte indican que se trata de un dominio de alto o primer nivel en el caso .com o sea 

una actividad comercial y en el segundo ejemplo el .fr es el dominio de segundo nivel 

o local que implica que ese dominio fue registrado en Francia. El sistema de nombres 

de dominio divide la carga de gestión de un administrador central, repartiéndola entre 

distintos sub-administradores. Estos, a su vez, pueden repetir el proceso si la 

dimensión del dominio a administrar así lo aconseja. De esta forma, se pueden crear 

distintos niveles de dominios delegados, en los que cada administrador asigna 

nombres unívocos a su nivel, garantizando así la unicidad de cualquier nombre. 

 

                                                 
 
27 PEÑA VALENZUELA, Daniel. Aspectos legales de Internet y comercio electrónico. Dupré Editores Ltda. 
2001, p. 30-31 
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4.1  LOS DOMINIOS QUÉ SON Y SU CLASIFICACIÓN 
 

En el punto anterior sé Preciso que en el nombre de dominio existe la raíz y la 

extensión, o el segmento identificador y otros segmentos. Mientras el primero esta 

destinado a identificar un usuario determinado, el segundo identifica un ámbito de 

actividad o país bajo el cual se registra el primero. 

 

En el nivel más alto de la jerarquía se encuentran los dominios de primer nivel o de 

nivel superior (en inglés TLD, TOP level domain) que son de dos  clases: 

 

1) Los genéricos o globales (gTLD), que se emplean en todo el mundo y se utilizan a 

continuación del nombre de una empresa o institución para identificar su clase de 

actividad o servicio, siendo de uso general: .com (compañías o negocios), punto 

net_(comunicación, org organización), y de uso restringido: .gov (gubernamental), .míl 

(militar), .int (internacional). .edu (educación), El 16 de noviembre de 2000, la ICANN 

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) aprobó otros siete dominios 

genéricos, para que entren en operación en el año 2001. Estos nuevos gTLD se 

dividen en dos categorías: i) TLD no patrocinados, de los que se pretende que sean 

relativamente amplios y funcionen con arreglo a las políticas establecidas 

directamente por la comunidad mundial de la Internet mediante el proceso de la 

ICANN y son: .biz (empresas o negocios, con activación el 23 de octubre), .info 

(medios de información), name (identidad digital para páginas personales), .pro 

(profesionales: inicialmente médicos, abogados), y ii) TLID patrocinados, cada uno de 

los cuales se pretende que sea un TLD especializado cuya organización 

patrocinadora represente al segmento de la comunidad más afectado por los asuntos 

relativos al TLD en cuestión. Y son: copo (cooperativas), .aero (aerolíneas, viajes), y 

museum (museos). 

 

2) Los, del código país (ccTLD) que se emplean para identificar el dominio de cada 

país y corresponden a dos letras que precedidas de un punto se ponen al final, 

después del dominio genérico que indica la clase de actividad o servicio, o el nombre 
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o denominación de la persona o empresa. Estas dos letras se tomaron de la lista de 

países, y territorios ISO-3166. La ISO (international Organization) es la organización 

internacional para la estandarización, una entidad no gubernamental, creada en 1947, 

que agrupa las entidades de normas estándares de 140 países. 

 

La norma ISO-3166-1 toma en cuenta los nombres geográficos o políticos que 

identifican países o territorios. En efecto, pueden citarse entre otros los siguientes 20 

- Argentina: ar, Australia au, Bélgica: .be, Bolivia bo, Brasil: br, Canadá: ca, Colombia: 

co, Costa Rica: cr, Cuba: cu, Alemania: de, Ecuador: ec, España: es, Francia: .fr, 

Italia: it, India: in, Japón: jp, Marruecos: ma, México: mx, Nicaragua: ni, Noruega: no, 

Panamá: pa, Perú: pe, Reino Unido: uk. 

 

En el segundo proceso de la OMPI relativo a nombres de dominio en la Internet se 

dice: 

Nombres de países. 250. Las Naciones Unidas cuentan con, un boletín terminológico 

oficial en el que se facilita una lista con los nombres de sus Estados miembros. La 

entrada correspondiente a cada Estado incluye su nombre habitual o corto (por ejm. 

Ruanda).4 

 

El reconocimiento de los derechos y el uso de nombres en el sistema de nombres de 

dominio de Internet. Informe del Segundo Proceso de la OMPI relativo a los nombres 

de dominio de Internet. Septiembre 3 de 2001. Puede consultarse en http://www.int o 

completo (por ejm. La República Ruandesa). El nombre habitual se utiliza en las 

Naciones Unidas para cualquier propósito ordinario. El nombre completo, que puede 

ser el mismo, se emplea en documentos formales tale como tratados y 

comunicaciones oficiales 

 

Según Javier A. Maestre: “la norma ISO 3166 se creó con el objeto principal de 

tipificar de forma universal los orígenes y destinos de los medios de transporte 
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internacionales”28. El mismo autor expresa que dicha norma presenta de momento al 

menos tres partes (3166-1, -2 y -3) y prevé tres códigos por territorio, uno de dos 

letras (que es el utilizado para los dominios territoriales), otro de tres letras y, 

finalmente, otro código, esta vez numérico, de tres cifras. El código escogido por la 

IANA para los nombres de dominio de país es el alfa 2 de la norma ISO-3166-1. 

 

El mismo autor agrega: la ISO-3166-2 corresponde a la subdivisión geográfica de los 

territorios contenidos en la 3166-1, y la ISO-3166-3 relaciona los territorios que, por 

diversas causas, han sido excluidos de la norma ISO-3166-1, desde su creación en 

1974. 

 

Nótese cómo la norma ISO-3166-1 se creó en 1974, mientras el primer documento en 

el proceso de creación del sistema de nombres de dominio, es el RFC (Request For 

Comments) 799, elaborado en 1981 por D.L. Milis. 

 

Lo anterior permite concluir que ciertamente la IANA no creó los códigos de país que 

aparecen en la lista ISO-3166-1 alfa 2; como también la razón del establecimiento de 

estos estuvo vinculada a los medios de transporte internacional y a otros usos de 

naciones unidas en sus procesos de comunicaciones, archivo de documentos y 

elaboración de bases de datos. Por tanto, lo que IANA hizo fue reconocer el carácter 

de Estados o territorios a los que, aparecían en esa lista de países y respetar el 

«nombre» que a ellos les pertenece, como Estados que lo ostentan notoriamente en 

sus relaciones internacionales, o como territorios geográficamente reconocidos. 

 

Bajo el código de cada país se registran los nombres de dominio de segundo nivel, 

los cuales corresponden a los nombres comerciales o de las personas o instituciones 

que deseen tener una página o sitio de Internet en el respectivo país. 

 

                                                 
 
28 Ver: www.isonorma3166 
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En la actualidad, dicho registro se lleva a cabo por el administrador designado por la 

corporación ICANN para cada país.  

 

Existen varios millones de nombres de dominio registrados en el Mundo. 

 

4.2  LA ADMINISTRACIÓN DE LOS NOMBRES DE DOMINIO  
 

Cuando la Internet era patrocinada por el Departamento de Defensa de los Estados 

Unidos (DOD), éste fundó el Centro de información de red del Departamento de 

Defensa (DDN NIC Departament Of. Defense Network Information Center) 

responsable de la administración y registro de todos los nombres y direcciones. 

 

Luego, en 1993, la Fundación Nacional de Ciencias (NSF - National Science 

Foundation) asumió esa responsabilidad sobre los nombres y direcciones no 

militares, mientras el DDN –NIC conservó la responsabilidad sobre los nombres y 

direcciones militares. 

 

La Fundación antes indicada creó el Servicio de registro InterNIC (interNIC 

Registration Service), como principal autoridad mundial sobre nombres y.direcciones, 

pero dado que tal centralización generaba situaciones de ineficiencia, InterNIC optó 

por delegar su autoridad en registros regionales y éstos en registros nacionales. 

 

Al tiempo que la InterNIC se ocupaba de la gestión ordinaria del sistema, mediante la 

determinación de bloques de direcciones numéricas a registros regionales de 

direcciones IP (ARIN, en Norteamérica, RIPE-NCC en Europa Y APINC en la zona de 

Asia y el pacifico), la asignación de las direcciones IP (Internet Protocolo) y la 

administración del sistema de nombres de dominio fue ejercida por la  Internet 

Assigned numbers Authority IANA. Las direcciones a los usuarios las asignaban 

diferentes registros locales de la Internet. 

 

El 1° de julio de 1997 el presidente de los Estados Unidos emitió un 
Marco de Referencia para el Comercio Electrónico Global y orientó a 
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la Secretaría de Comercio a privatizar el manejo del sistema de 
nombres de dominio (DNS) de manera que incremente la 
competencia y facilite la participación internacional en su manejo. 
Después de un extenso proceso de consulta pública, el Departamento 
de Comercio de los Estados Unidos, el 8 de junio de 1998, expidió 
una declaración de política llamada “Manejo de los nombres y 
direcciones de Internet conocida también como el Documento Blanco” 
Este instó al sector privado a crear una corporación nueva, sin ánimo 
de lucro, que .asumiera en adelante la responsabilidad sobre el 
manejo de ciertos aspectos del sistema de nombres de dominio

29
. 

 

 

Según el mismo documento que se citó en el párrafo anterior, en noviembre de 1998, 

el Departamento de Comercio suscribió un memorando de entendimiento con ICANN 

para el desarrollo de colaboración y prueba de los mecanismos, métodos y 

procedimientos necesarios para la transición de la responsabilidad del manejo de 

funciones específicas DNS hacia el sector privado. 

  

La corporation for assigned Names  and Numbers (ICANN), es una entidad sin ánimo 

de lucro constituida conforme a la Nonprofit Public Benefit Corporation Law de 

California (EE.UU.), cuyo objeto es administrar el espacio de direcciones IP y el 

sistema de nombres de dominio. Sin embargo, la IANA sigue siendo la autoridad 

general para la administración diaria del de nombres de dominio de la Internet (DNS). 

 

Según la información suministrada por la Universidad los Andes, el 24 de diciembre 

de 1991 la IANA delegó en la Universidad de los Andes la administración del servicio 

de registro de nombres de dominio para Colombia bajo la denominación .co y 

posteriormente la ICANN, en1998, reiteró dicha delegación con las responsabilidades 

a que alude el documento RFC-1591 de marzo de 1994. La delegación no consta en 

un documento suscrito por las partes, o por lo menos no fue aportado para los 

Efectos de esta consulta ni por el Ministerio, ni por la Universidad de los Andes. 

 
                                                 
 
29 Documento NSI-ICANN-DOC-NSI Hoja de datos Texto aportado por el Ministerio de Comunicaciones, en inglés 
y traducción al español efectuada por Anita Escobar de Tamayo, traductora oficial, Res. 2177 de Ministerio de 
Justicia 
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4.3  NORMATIVIDAD VIGENTE 
 

En el proceso de desarrollo de esta monografía, el ministerio de comunicaciones, 

expidió la resolución 1455, del 5 de septiembre de 2003, definiendo las reglas la 

administración del dominio .co, así como estableciendo el alcance de la 

responsabilidad de NIC-COLOMBIA, en lo actos de registro de dominio, y en caso de 

producirse disputas acerca de titulares de nombres de dominio, acogiéndose a la 

política uniforme de resolución de disputas, UDRP, creado y acogido por la ICANN.  

 

Presentamos los que a nuestra consideración son los artículos y contenidos más 

importantes de la resolución (Ver anexo B). 

 

4.4 CONDICIONES DEL REGISTRO 
 

ARTÍCULO 3. DERECHO DE USO. El derecho de uso se sujetará a las siguientes 

condiciones: 

1. El registro de un determinado nombre de dominio se otorgará a la persona natural 

o jurídica que primero lo solicite. 

 

2. NIC-COLOMBIA no aceptará solicitudes de registro de nombres de dominio iguales 

a otros ya existentes, o que puedan confundirse con instituciones o dependencias del 

Estado u organismos internacionales, salvo cuando sean realizadas por éstos o 

aquellas. 

 

3. El registro que NIC-COLOMBIA haga de un nombre de dominio, reconoce el 

derecho de los titulares al uso, goce y disfrute del mismo, sin que por lo anterior se 

entienda la transmisión de derecho alguno de propiedad. 

 

4. El Ministerio de Comunicaciones podrá autorizar el registro de nombres de dominio 

directamente bajo el código de país .co, de conformidad con la regulación especial 

que decida expedir para el efecto. 
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5. El código de país .co, como dominio de primer nivel, sólo podrá ser utilizado como 

identificador de Colombia en la red global de Internet. 

 

ARTÍCULO 4. SOLICITUD DE ASIGNACIÓN. Todas las solicitudes de registro 

deberán ser enviadas a través de la página de solicitud de registro de nombres 

dominio de NIC-COLOMBIA o utilizando los mecanismos alternos que 

NICCOLOMBIA establezca para beneficio de los usuarios. 

 

Las solicitudes de registro recibidas por NIC-COLOMBIA se tramitarán en el orden en 

que se reciban, aplicando las políticas descritas en el documento ICP-1. Para cada 

solicitud de registro recibida, NIC-COLOMBIA enviará por correo electrónico un 

comprobante de recepción de la solicitud, lo cual no indica que ésta será aceptada. 

NIC COLOMBIA no se hace responsable si la cuenta de correo indicada no está 

funcionando. 

 

Previo cumplimiento de los requisitos correspondientes, y dentro de las 24 horas 

hábiles siguientes a la solicitud de registro del nombre de dominio, NICCOLOMBIA 

notificará por correo electrónico al contacto administrativo, los resultados de la 

solicitud de registro. 

 

NIC COLOMBIA generará un mecanismo de consulta para verificar qué registros se 

encuentran asignados, a efectos de que quien crea afectado alguno de sus derechos 

pueda solicitar los datos del titular del dominio e iniciar las acciones legales que 

estime pertinentes. 

 

ARTÍCULO 5. SUJECIÓN A LAS REGLAS. El solicitante, al completar el formulario 

electrónico de la página Web de NIC-COLOMBIA para solicitar un registro de nombre 

de dominio, manifiesta conocer y aceptar las reglas, procedimientos e instrucciones 

vigentes de NIC-COLOMBIA. 
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Para fines de solicitar el registro del nombre de dominio, el solicitante deberá 

proporcionar la información que se le pide en el formulario electrónico. La información 

se entenderá suministrada bajo la gravedad del juramento. NICCOLOMBIA está 

facultada para rechazar una solicitud de registro de dominio, en caso de verificarse 

que la misma contiene datos falsos o erróneos. 

 

Las modificaciones a la presente regulación serán de aplicación inmediata y 

obligatorio cumplimiento. 

 

ARTÍCULO 6. IDENTIFICACIÓN. Podrán solicitar registros de nombres de dominio 

las personan naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras.  

 

Los solicitantes deberán suministrar el número de su documento de 
identidad, si se trata de personas naturales, y el Número de 
Identificación Tributaria NIT en caso de tratarse de personas jurídicas 
nacionales, o extranjeras con sucursal en Colombia. En caso de 
tratarse de solicitudes de personas naturales o jurídicas extranjeras, 
éstas últimas sin sucursal en Colombia, deberán suministrar el 
número de su documento de identidad o de identificación tributaria del 
país de origen, respectivamente. En caso de que la persona jurídica 
extranjera no tenga número de identificación tributaria por no ser 
exigido en su país de origen, se suministrará el número del 
documento de identidad o de identificación tributaria del contacto 
administrativo, si fuere persona natural o jurídica, respectivamente

30
.  

 
 

El solicitante que requiere el registro de un nombre de dominio en representación de 

una persona natural o jurídica, declarará bajo juramento que tiene autorización del 

mismo para realizar la solicitud, y será responsable por cualquier error, falsedad u 

omisión en la información suministrada a NIC-COLOMBIA. 

 

ARTÍCULO 7. (Resumen) VIGENCIA, máxima exceda de dos años, pudiendo ser  

renovado mediante solicitud efectuada dentro del último mes de vigencia del registro, 

siempre y cuando se encuentre al día con los pagos causados hasta ese momento 
                                                 
 
30 Ibidem. p.10 
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ARTÍCULO 8. CONTACTOS: (Resumen) Requisito indispensable proporcionar los 

datos que NIC-COLOMBIA solicite de los tres contactos -administrativo, técnico y 

financiero-. 

 

ARTÍCULO 9. DOMINIOS ESPECIALES. (Resumen) Las denominaciones que usen o 

deban usar la Nación, las entidades territoriales o las entidades autónomas, sólo 

podrán ser registradas por las entidades públicas que correspondan. 

 

ARTÍCULO 10. CONFLICTOS POR NOMBRES DE DOMINIO. NICCOLOMBIA no 

actuará como mediador ni como árbitro, ni intervendrá de ninguna manera en los 

conflictos que eventualmente se susciten entre los solicitantes y terceros, relativos al 

registro o uso de un nombre de dominio, propiedad intelectual o cualquier otro tipo de 

conflicto cuya resolución corresponda a las autoridades. En consecuencia, “NIC-

COLOMBIA no tiene ni tendrá facultades jurisdiccionales ni otras prerrogativas ni 

obligaciones que las que en esta Regulación se expresan”
31

. 

 

ARTÍCULO 11. RESPONSABILIDAD. El titular es el único responsable por las 

consecuencias de todo tipo, para sí y respecto de terceros, que pueda acarrear la 

asignación de su nombre de dominio. NIC-COLOMBIA se limita exclusivamente a 

registrar el nombre de dominio indicado por el solicitante. El hecho de que NIC-

COLOMBIA registre un nombre de dominio a favor de un solicitante, no implica que 

asuma responsabilidad alguna respecto de la legalidad de ese registro ni del uso del 

nombre de dominio por el solicitante, y en virtud de ello, no le corresponde evaluar si 

el registro o el uso del nombre de dominio puede violar derechos de terceros. En 

consecuencia, NIC-COLOMBIA no acepta ninguna responsabilidad por cualquier 

conflicto de propiedad intelectual. 

 

En cualquier caso, el solicitante debe declarar bajo juramento que, según su 

conocimiento, el registro y uso del nombre de dominio solicitado no interfiere ni afecta 

                                                 
 
31 MINISTERIO DE COMUNICACIONES. Resolución numero 0159 de 2003  
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derechos de terceros. Asimismo declarará bajo juramento que el registro del nombre 

de dominio solicitado no se realiza con ningún propósito ilegal ni viola legislación 

alguna, y que todos los datos suministrados son verdaderos, no habiendo ocultado u 

omitido ninguna información que NIC-COLOMBIA pudiera haber considerado esencial 

para su decisión de aceptar la solicitud del nombre de dominio. Asimismo, el 

solicitante se obliga a comunicar inmediatamente a NICCOLOMBIA cualquier 

modificación de los datos. El incumplimiento de la anterior regla faculta a NIC-

COLOMBIA a rechazar la solicitud o cancelar el nombre de dominio registrado. 

 

ARTÍCULO 12. CAUSALES DE CANCELACIÓN. NIC-COLOMBIA podrá cancelar o 

se abstendrá de renovar el registro de un nombre de dominio en cualquiera de las 

siguientes circunstancias: 

1. Cuando por razones técnicas o de servicio ello sea conveniente, notificando 

electrónicamente al solicitante. 

 

2. Cuando no se cancelen las tarifas asociadas al registro del nombre de 

dominio. 

 

3. Cuando sea ordenado por las autoridades. 

 

4. Cuando se ordene como consecuencia de la aplicación de la Política Uniforme 

de Resolución de Disputas (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, UDRP) 

creado y adoptado por la Internet Corporation for Assigned Names and Numbers 

(ICANN), de conformidad con el reglamento de tal política aprobado por ICANN . 

 

5. Por falsedad en los datos de registro o no actualización del registro o de los 

contactos. 

 

ARTÍCULO 14. SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS. Para resolver disputas 

provenientes de terceras personas con titulares de nombres de dominios, se adopta 

la Política Uniforme de Resolución de Disputas (Uniform Domain Name Dispute 
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Resolution Policy, UDRP) creado y adoptado por la Internet Corporation for Assigned 

Names and Numbers (ICANN), de conformidad con el reglamento de tal política 

aprobado por ICANN. El sometimiento del titular del nombre de dominio a la Política 

Uniforme de Resolución de Disputas (UDRP), “se formará parte integral del acuerdo 

entre aquel y NIC COLOMBIA”
32

. 

 

ARTÍCULO 19. SOLICITUDES PENDIENTES. Todas las solicitudes de registros de 

nombres de dominio pendientes a la fecha de asunción de las funciones de 

administración y registro por parte del Ministerio de Comunicaciones o su delegado, 

se resolverán con arreglo a lo dispuesto en la presente resolución. 

 

ARTÍCULO 20. REGISTROS VIGENTES. Dentro de los dos (2) meses siguientes a la 

fecha de asunción de las funciones de administración y registro por parte del 

Ministerio de Comunicaciones o su delegado, “todos los registros de nombres de 

dominio vigentes y operando a esa fecha, se adecuarán en lo pertinente a lo 

dispuesto en la presente resolución”
33

. 

 

                                                 
 
32 Ibidem. 
33 ibidem 
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                                                  CONCLUSIONES 
 
 

Internet como lo hemos planteado a lo largo de este trabajo ha sido un fenómeno 

tecnológico de carácter mundial, su crecimiento ha sido brutal e incontenible, no ha 

atendido ningún tipo de frontera jurídica ni geográfica, luego, ningún país estaba 

preparado para afrontarlo, regularlo, controlarlo y administrarlo, sin embargo si ha 

sido esencial establecer una normatividad que superando las barreras geográficas y 

legislativas  tratara de incorporarse en todas las reglamentaciones existentes para dar 

y establecer unos criterios claros y uniformes impidiendo una situación caótica que no 

respetara las estructuras comerciales y costumbres aceptadas y atendidas 

mundialmente. 

 
Promulgada, la resolución 1455 de 2003, se le ha proporcionado a la 

superintendencia de Industria y Comercio, una valiosa herramienta para dirimir los 

conflictos surgidos por la disputa del registro de nombres de dominio en nuestro país, 

en ella se señalan los procedimientos y se establecen los marcos y reglamentaciones 

dentro de los cuales se deben conceder administrar y negar los registros de los 

derechos de dominio en Internet en Colombia. 

 

Antes de esta promulgación, solo cabía, la utilización de figuras analógicas para 

dilucidar los conflictos que con ocasión de disputas  sobre derechos de dominio en 

Internet se presentaran, por supuesto se trataba de normas que no podían abordar y 

resolver efectivamente estas discusiones por que nunca fueron concebidas para 

abordar y resolver un fenómeno de tanta trascendencia como ha y será Internet. 

 

Esta resolución establece que en caso de existir conflictos entre las normas que 

forman parte de nuestra legislación vigente o la carencia o deficiencia de ellas para 

regular casos en particular, se debe aplicar las normas que la ICANN, ha establecido 

como reglas para resolver este tipo de disputas. Estas normas  han sido fruto del
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acuerdo de muchos países que han tenido que enfrentar este tipo de controversias, 

señalando un verdadero norte para solucionarlas. De esta manera se proporciona 

una uniformidad de criterios e interpretación que mas allende de las frontera 

geográficas tienen connotaciones mundiales para su aplicación, Visto de esta forma, 

constituye un hito, y se orienta a lo que técnicamente se ha denominado en Internet la 

Aldea global, en donde las fronteras no existen y todos interactuamos entre todos, 

ahora aún más, se rebasan y relegan los conceptos de soberanía y  

autodeterminación de cada país considerado individualmente, para dar paso a  

legislaciones de aceptación universal dentro de las cuales deben regularse 

desenvolverse y resolverse las diferentes situaciones que lo ameriten. 

 

Es de anotar que estas reglas son inspiradas en su mayor parte en la recomendación 

que hiciera la OMPI, para resolver las disputas que se presenten sobre  asuntos de 

esta naturaleza.  

 

En nuestra opinión, aun falta ser atribuida a una jurisdicción ordinaria, el conocimiento 

de este tipo de conflictos, como se ha concebido, repercute en la demora para 

obtener una pronta y cumplida justicia, y no se allana el obtener una indemnización 

que resarza, los perjuicios que deliberadamente inflingen aquellos que hacen 

registros abusivos, tratándose de violaciones enmarcadas dentro del territorio de 

nuestro país exclusivamente. 
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ANEXO A 
OFICIO 

 

La Sala en el acopio de información sobre la materia consultada encontró el siguiente 

oficio:  

 

Despacho del Ministro de Educación Nacional  0529 
 
Bogotá, D.C. - 4 Mayo 1989 
 
Doctor 
MARCO PALACIOS 
Director General 
Instituto Colombiano para el Fomento de la 
Educación Superior, ICFES 
Bogotá 
Doctor Palacios 
 
Con el propósito del Gobierno de vincular la actividad del Sistema de Educación 
Superior a las fuentes de información científica, este Despacho ha decidido la 
participación en la RED BITNET.  El Nodo Central será, dirigido y coordinado por el 
ICFES en los términos de su acta del día 14 de abril de 1989. 
 
La operación de este Nodo Central estará a cargo, por períodos de un  (1) año de las 
universidades  Nacional y de los Andes, empezando la Universidad de Los Andes. 
 
Le ruego comunicarse con los Rectores de dichas Universidades y con los 
encargados del Ministerio de Comunicaciones, a fin de hacerles conocer las 
reglamentaciones respectivas, de suerte que la participación en la red BITNET se 
cumpla a la brevedad posible. 
Atentamente, 
 
(Fdo) 
 
 
MANUEL FRANCISCO BECERRA 
Ministro de Educación 
 
C.c.    Dr. Carlos Lemos Simmons, Ministro de Comunicaciones 
C.c.    Dr. Ricardo Mosquera, Rector Universidad Nacional 
C.c.   Dr. Arturo Infante V., Rector Universidad de los Andes
Por consiguiente, es posible que existan otros documentos, entre ellos la carta de 14 

de abril de 1989 que se menciona en el oficio, los cuales podrían arrojar más luces 
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sobre las condiciones en que se produjo la participación del país en la Red, aunque el 

trascrito por sí mismo ilustra la intervención directa del Estado en el proceso de 

incorporación de Colombia a la Internet, desde 1989. Naturalmente, este hecho podrá 

fundamentar la solicitud de una ampliación, adición o aclaración de este concepto, si 

así lo estima conveniente el gobierno nacional. 
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ANEXO B  
MINISTERIO DE COMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN NÚMERO 1455 DE 2003 

 

Por medio de la cual se regula la administración de registros del dominio .co 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

LA MINISTRA DE COMUNICACIONES 

 

En ejercicio de la facultad reguladora conferida por los artículos 1º. 4º., 5º., 7º.Y 8º, de 

la ley 72 de 1989, teniendo en cuenta algunas consideraciones como: 

 

Así las cosas, la administración del dominio .co y el derivado registro de los nombres 

de dominio en Colombia, para la red de la Internet, es un asunto relacionado 

intrínsecamente con las telecomunicaciones y en consecuencia, existe la 

competencia del Gobierno nacional, a través del Ministerio de Comunicaciones, para 

su planeación, regulación y control, de conformidad con las normas citadas en 

precedencia y las concordantes del decreto 1130 de 1999, con mayor razón cuanto 

que el dominio .co como se explicó en el punto 2.5, constituye un recurso de interés 

público, respecto del cual el Estado colombiano debe velar por su adecuada 

utilización para hacer prevalecer el interés general, de acuerdo con el principio 

instituido por el artículo 1 de la Constitución Política. 

 

Que las regulaciones del Ministerio de Comunicaciones en relación con el dominio.co 

deben tener en cuenta las prácticas formalmente adoptadas por las entidades 

internacionales que administran los dominios a nivel global en beneficio general, 

como la Internet Assigned Numbers Authority –IANA- y la Internet Corporation for 

Assigned Names and Numbers –ICANN- 

Que la Unión Internacional de Telecomunicaciones en la Resolución 102 (Rev. 

Marrakech, 2002) de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT sobre Gestión de 
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los Nombres de Dominio y Direcciones de Internet destaca que el papel de los 

gobiernos es establecer un régimen jurídico claro, coherente y predecible para 

promover un entorno favorable en el que las redes mundiales de información puedan 

ínter funcionar y sean ampliamente accesibles a todos los habitantes del mundo, así 

como velar por la adecuada protección de los intereses públicos en la gestión de los 

nombres de dominio y direcciones Internet. 

 

Que también de acuerdo con la citada Resolución la gestión de los nombres de 

dominio y direcciones Internet incluye tareas de orden técnico y de coordinación, de 

las que se pueden encargar órganos técnicos privados, y asuntos de interés público, 

sobre todo estabilidad, seguridad, libertad de uso, protección de los derechos 

individuales, soberanía, reglas de competencia y acceso equitativo para todos, que 

incumben a los gobiernos o las organizaciones intergubernamentales y a los que 

contribuyen organizaciones internacionales competentes; y que los mecanismos de 

asignación de recursos mundiales y esenciales, tales como los nombres de dominio y 

direcciones Internet, revisten interés para los gobiernos y el sector privado. 

 
 

RESOLVIÓ: (Citamos los artículos más relevantes, y extractos de algunos artículos 

que en nuestra opinión, son la columna vertebral de la regulación que se consagró)  

 

ARTÍCULO 1. DEFINICIONES. Para efectos de la presente resolución, se aplicarán 

las siguientes definiciones: 

 

Administrador: Es la entidad a la que se confía la organización, administración y 

gestión del dominio .co, incluido el mantenimiento de las bases de datos 

correspondientes y los servicios de información al público asociados, el registro de los 

nombres de dominio, su funcionamiento, la explotación de sus servidores y la difusión 

de archivos de zona del dominio. 

CcTLD: Un dominio de alto nivel de código de país en el nivel más alto del sistema de 

nombre del dominio global, asignado conforme al código de dos letras en los códigos 

estándar de ISO3166-1 para la representación de nombres de países o territorios. 
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Contactos: Responsables del uso de un nombre de dominio en particular. Existen tres 

tipos de contacto para cada nombre de dominio: administrativo, técnico y financiero. 

 

Contacto Administrativo: Representante del titular del nombre de dominio y 

responsable del uso del mismo frente a NIC COLOMBIA. 

 

Contacto Técnico: Responsable del servicio de DNS en el cual se encuentra alojado 

el nombre de dominio. 

 

Contacto Financiero: Responsable para recibir notificaciones de pago y realizar los 

pagos correspondientes.  

 

Datos Principales: Datos proporcionados por el solicitante en el proceso de registro 

del nombre de dominio: Nombre del Dominio; Nombre, Dirección, Identificación, 

Teléfono, Correo Electrónico, Contactos Administrativo, Técnico y Financiero, y 

demás datos solicitados por NIC-COLOMBIA. 

 

Documento ICP-1: Es el documento que resume las políticas de delegación y 

estructura del sistema de nombres de dominio de Internet, basado en los lineamentos 

y estándares mundiales, y aplicado por el IANA-ICANN. 

 

DNS: Sigla utilizada para referirse al Domain Name System (Sistema de Nombres de 

Dominio) y/o al Domain Name Server (Servidor de Nombres de Dominio) de manera 

indistinta. El Sistema de Nombres de Dominio es una base de datos distribuida 

globalmente que maneja una estructura jerárquica de nombres, en la cual el más alto 

nivel es la “Raíz” (Root), el cual es administrado por ICANN; el siguiente nivel 

corresponde a los dominios de primer nivel (TLDs = Top Level Domains) y el 

siguiente corresponde a los dominios de segundo nivel. El Servidor de Nombres de 

Dominio corresponde al equipo de cómputo utilizado para desempeñar la función de 

resolución y traducción de nombres de dominio. 
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NIC COLOMBIA. NIC-COLOMBIA es la sigla que, siguiendo las prácticas 

internacionales en la materia, identifica al Ministerio de Comunicaciones o a quien 

éste delegue, en su carácter de administrador del Dominio Colombia de INTERNET. 

En consecuencia, asumirá los pagos y cumplirá las demás obligaciones en relación 

con la Internet Assigned Numbers Authority –IANA-, y la Internet Corporation for 

Assigned Names and Numbers –ICANN-. NIC-COLOMBIA efectuará también 

funciones de registro de nombres de dominio solicitados de acuerdo con las reglas, 

procedimientos, instrucciones y glosario terminológico vigentes, sin perjuicio de la 

selección por parte suya de otros registradores a efectos de promover la competencia 

en forma progresiva. 

 

Registrador: Es la persona jurídica que, mediante contrato con el Administrador, 

proporciona a los interesados servicios de registro de nombres de dominio. 

 

Solicitante: Cualquier persona natural o jurídica que solicita el registro de un nombre 

de dominio como usuario directo o en representación de un tercero. 

 

Titular del Nombre de Dominio: Es la persona natural o jurídica asignataria del uso del 

nombre de dominio. 

 

ARTÍCULO 2. INCORPORACIÓN E INTERPRETACIÓN. Se entenderán incorporadas 

a la presente resolución las prácticas y definiciones formalmente adoptadas por la 

Internet Assigned Numbers Authority –IANA-, y la Internet Corporation for Assigned 

Names and Numbers –ICANN- y en caso de discrepancia entre la presente resolución 

y dichas prácticas, se preferirán éstas últimas. 
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