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El Rostro del Otro y la vulnerabilidad: Reflexiones en torno al Informe Final de la Comision

de la Verdad (2022) desde la ética levinasiana®

Resumen:

El texto explora elementos conceptuales para representar a los actores y sobrevivientes del
conflicto armado en Colombia desde una perspectiva humanizada, como Otro digno de
reconocimiento y dignificacion. Para ello, se recurre a las nociones clave del modelo ético de
Emmanuel Levinas, en particular la del Rostro, que articula la vulnerabilidad y 1a responsabilidad
del Yo frente al Otro. Estas categorias se emplearan en el analisis de tres testimonios del Tomo 6
del Informe Final de la Comision de la Verdad -Cuando los pdjaros no cantaban-, utilizando una

adaptacion del modelo de Teun Van Dijk sobre memoria y discurso.
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Abstract:

The text explores conceptual elements to represent the actors and survivors of the armed
conflict in Colombia from a humanized perspective, as an Other worthy of recognition and dignity.
To this end, it resorts to the key notions of Emmanuel Levinas' ethical model, that of the Face,
which articulates the vulnerability and responsibility of the Self in front of the Other. These
categories will be used in the analysis of three testimonies from Volume 6 of the Final Report of
the Truth Commission, When the birds did not sing, using an adaptation of Teun Van Dijk's model

of memory and discourse.
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Introduccion

Para emprender la presente reflexion se precisa tomar como punto de partida la idea segiin
la cual, los agentes participes y sobrevivientes del conflicto armado en Colombia son un Otro

merecedor de reconocimiento, de dignificacion. En tal sentido, este articulo propone el abordaje
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de algunos referentes tedricos que permitan ilustrar la condicion de vulnerabilidad como instancia
dirigida, justamente, a lograr que el Otro sea identificado, reconocido, humanizado, apelando a la
lectura exegética de los principales elementos conceptuales propios del modelo ético planteado
por Emmanuel Levinas dentro de su obra Totalidad e Infinito, desde los cuales analizar las
narraciones de tres protagonistas de dicha situacion de guerra, contenidas en el texto Cuando los
pdjaros no cantaban: historias del conflicto armado en Colombia — Tomo 6 del Informe Final de
la Comision de la Verdad (2022); a su vez, para el estudio de esas categorias se tendra en cuenta
una adaptacion del Andlisis Critico del Discurso (ACD) propuesto por Teun Van Dijk (2018), al
tratarse de un enfoque dirigido principalmente a indagar sobre problematicas sociales desde la
multidisciplinariedad, yendo mas alld de la simple descripcion de estructuras discursivas, para
otorgarles significados y sentidos puntuales vinculados con: a) los espacios sociales donde se
producen; b) las estructuras sociales sobre las cuales ejercen influencia, y, c) las interacciones
sociales de las cuales se desprenden y/o las que se producen a partir de estos discursos.

Dentro del contexto anunciado, la ética levinasiana encuentra su eje en la existencia del
Otro, quien se presenta ante el Yo como alguien completamente indefenso y, por tanto,
desprotegido, siendo precisamente el estado de desproteccion de aquel lo que le da sentido a la
relacion entre ambos. En este punto, emerge el Rostro como nocion fundamental, al ser la via de
reconocimiento del Otro por parte del Yo, puesto que dicho Rostro le permite al Otro, develar todo
lo que tiene por decir, y en consecuencia, manifestarse (en sus propios términos, desde su
alteridad) sobre todo aquello por lo cual se encuentra expuesto, desamparado, débil, vulnerable.
Bajo la perspectiva mencionada, el Otro es “irreductible” a un pensamiento o representacion
cognitiva elaborada por el Yo, siendo esencial interpelar a su Rostro en un encuentro cara a cara
que posibilite la construccion de la relacion ética entre ambos, dentro de la cual el Yo asume una
responsabilidad auténtica frente al Otro, que emerge como mandato supremo: hacerse cargo de él,
lo cual representa un compromiso que trasciende su propia autonomia. Asi, la responsabilidad por
el Otro no es una opcion ni eleccion deliberada, sino que precede a cualquier decision o accion del
sujeto (el Yo), convirtiéndose en un compromiso irreversible e ineludible.

Visto de tal manera el Rostro, si se tiene en cuenta que constituye infinitas maneras de
expresion de la alteridad del Otro, cualquier manifestacion de “otredad” que provenga de parte de
ese Otro posibilitara su reconocimiento. Por lo anterior, este documento plantea como propuesta

el descubrimiento del Ofro a partir de su propia palabra, del relato de su experiencia, de su



vivencia, o dicho de otra manera, desde la escucha de su Rostro. En conclusion, la vulnerabilidad
del Otro invita a reflexionar acerca del alcance de la responsabilidad hacia aquel, no solo como
llamamiento individual al Yo, sino de forma colectiva, y consecuentemente, exhorta a pensar en

las formas concretas de materializar ese “hacerse cargo”.

1. Elementos conceptuales fundamentales del modelo ético propuesto por Emmanuel Levinas

Con la pretension de ubicar al lector dentro del marco conceptual en el cual va a
desarrollarse la reflexion, esto es, el de la ética levinasiana, serdn presentadas las categorias de: el
Otro y su Rostro, el encuentro cara a cara, el infinito y la totalidad, como nociones esenciales de
dicho modelo ético planteado por Emmanuel Levinas, principalmente en su obra Totalidad e
Infinito — Ensayo sobre la exterioridad (2002), para identificar y caracterizar la idea de
vulnerabilidad, que es condicion humana inherente a la realidad de las personas que han
participado, bien sea a modo de agentes o sobrevivientes, del conflicto armado en el contexto
colombiano; asi, el examen de dicha definiciéon es lo que se propone a través de este texto,
realizando algunas disertaciones sobre el particular, de acuerdo con el andlisis de tres testimonios

contenidos en el Tomo 6 — Cuando los pajaros no cantaban, del Informe Final de la Comision de

la Verdad (2022).

1.1. El Otro y su Rostro en la filosofia de Emmanuel Levinas

El interés por el Otro y la comprension de aquel encuentran su asidero, desde la perspectiva
levinasiana, en la idea de “deseo metafisico” esbozada por el autor. Aqui, el deseo no estd
concebido como una necesidad propia del individuo que busque o deba ser satisfecha a través de
algo susceptible de consumirse: alimento — hambre, agua — sed, abrigo-frio, etc., sino que, por
conducto de ese deseo metafisico, se tiende hacia la busqueda y el encuentro con lo “totalmente
otro”, lo “absolutamente otro” (Levinas, 2002, p. 57); es decir que el “deseo metafisico” consiste
en desear “el mas alla de todo lo que pueda simplemente colmarlo”, porque va en una permanente
busqueda de la alteridad y la exterioridad de lo Otro (p. 58), aunque dicha alteridad sea invisible,
inalcanzable e irreductible, tal y como es invisible e inalcanzable la Divinidad del Altisimo para
el ser humano (p. 59). Este deseo metafisico es, entonces, una aspiracion o deseo de trascendencia
para el Yo (sujeto), aunque lo Otro no pueda ser medible, cuantificable, reducido o comprendido

desde su entendimiento ni a través de reglas preestablecidas.



Ahora bien, sefala Levinas que la manifestacion definitiva de lo Otro, es decir, aquello por
lo cual se corrobora la existencia del plano de exterioridad a la que el Yo metafisico (de la busqueda

metafisica) aspira hallar, es su encuentro con el Otro, tal y como se vera a continuacion:

Lo absolutamente Otro, es el Otro. No se enumera conmigo. La colectividad en la que digo
«ti» o «nosotros» no es un plural de «yo». Yo, t, no son aqui individuos de un concepto
comun. Ni la posesion, ni la unidad del nimero, ni la unidad del concepto, me incorporan
al Otro. Ausencia de patria comun que hace del Otro el extranjero; el extranjero que
perturba el «en nuestra casa». Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre ¢l no puedo

poder. Escapa a mi aprehension en un aspecto esencial, aun si dispongo de ¢l (p. 63).

El Otro, imposible de ser definido por el Yo en sus términos y mediante los preceptos y
prejuicios que rigen al mundo donde habita, inicamente puede manifestarse a partir de todo lo que
emana de la propia exterioridad inherente a la esencia de la otredad que le es propia, escapando a
las posibilidades de comprension y contencién que ofrece la razon. Quiere esto decir que, el no
poder ser reducido ni aprehendido por los esquemas mentales de los demas individuos lo hacen
inaccesible, pero, por tratarse de un ser independiente, autdbnomo, se constituye como libre, en pos
de su alteridad. Para la filosofia, la alteridad hace alusion a todo aquello contrario a la identidad,
plasmado en la oposicion existente entre el sujeto pensante (el Yo) y el objeto pensado, haciendo
plausible cambiar la propia perspectiva por la del Otro (Equipo Editorial, 2015).

La dimension de alteridad que caracteriza a lo Otro, al Otro, precede a cualquier
conocimiento o intento de aprehender o conceptualizar la realidad desde una univoca perspectiva,
poniendo su acento en las infinitas posibilidades de relacionamiento entre subjetividades que
pueden surgir a partir de esa vinculacion, es decir, en la heterogeneidad de lo humano, para
producir un tipo de entrelazamiento al cual Levinas (2002, p. 62) denomina “relacion metafisica”,
en contraposicion a la ontologia tradicional occidental que busca escindir al Otro de su condicion
de otredad, como quiera que lo reduce a lo mismo. En un plano metafisico (mas alla de la
identidad), religioso (la busqueda humana de la infinitud) e intersubjetivo (apertura al Otro a través
del lenguaje), la idea de alteridad se manifiesta como central en el planteamiento levinasiano, al
justificar la pertinencia de este y sentar las bases para la constitucion de un sujeto (Yo) ético que
se hace responsable por el Otro sin la mediacion de normas o principios rectores universales,

desplazando de este modo la cldsica concepcion individualista y egocéntrica del ser.



Pero, considerando lo mencionado hasta este punto, resulta necesario indagar acerca del
medio a través del cual el Otro se le presenta de modo contundente al sujeto (el Yo), y
consecuentemente, sobre la forma como emerge la responsabilidad que el Yo tiene con respecto
del primero. Asi, para dar respuesta a dicha inquietud en las categorias planteadas por Emmanuel

Levinas dentro de su modelo ético, surge el concepto de Rostro. El Rostro es:

El modo por el cual se presenta el Otro, que supera la idea de lo Otro en mi, lo llamamos,
en efecto, rostro. Este modo no consiste en figurar como tema ante mi mirada, en exponerse
como un conjunto de cualidades formando una imagen. El rosto del Otro destruye en todo
momento y desborda la imagen plastica que ¢l me deja, la idea a mi medida y a la medida

de su ideatum’: 1a idea adecuada (p.74).

De tal manera entendido, el Rostro constituye una expresion que da comienzo a la
posibilidad de significacion, de inteligibilidad del Otro, que le permite al Yo disponerse para
enfrentar lo desconocido, acercarse al Otro e intentar comprenderlo, aun cuando estando de por
medio su alteridad -el Rostro representa en si mismo la alteridad, la “otredad”-, dicha capacidad
de entendimiento respecto de €l no pueda ser absoluta, mucho menos ser absorbida, limitada o
contenida por cualquier intento de conceptualizacion (objetivacion o aprehension) que provenga
de los demads sujetos, haciéndose inconmensurable (incalculable, innumerable, inoponible,
imposible de medir, etc.); esa instancia del encuentro, del acercamiento entre el Yo con el Otro, a
través de su Rostro, configura un encuentro directo entre ambos, para el cual no existen
mediaciones de ninguna indole (de tipo intelectual, religiosa, cultural, etc.); el Rostro, por el solo
hecho de su manifestacion, pone de presente que el Otro es radicalmente opuesto, sustancialmente
distinto al Yo.

Entre tanto, el Rostro también le habla al mundo y su manifestacion se convierte en
discurso (Levinas, 2002, p. 89), puesto que su exteriorizacion evidencia una desnudez del Otro
quien se vuelve hacia mi (Yo) pero ya no con referencia a un sistema de postulados o valores, sino
que, el Rostro se hace trascendente por encontrarse “afuera de ese mundo” en el cual entra “el

destierro de un ser, su condicion de extranjero, de despojado, o de proletario” (2002, p. 98). Segun

!' De acuerdo con €l Tomo I - Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora (1964, p. 890), en términos generales el
ideatum (“lo ideado”) hace referencia al resultado de un proceso de ideacion. El ideatum es lo contenido en la idea,
pudiendo esa corresponder con lo representado, la esencia formal de una cosa, etc. Por ende, basta que la idea re-
presente el ideatum y que este sea re-presentado por la idea.
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el pensador de origen lituano, el Rostro del Otro pone al descubierto su debilidad, su desproteccion,
y que esa circunstancia de abandono a la cual se encuentra sometido puede llevarlo a la muerte (no
solo en un sentido fisico, sino también espiritual, psicoldgico, simbolico, etc.), pues permite ver
que ese projimo a quien se alude como Otfro estd atravesando por diversos padecimientos -su
expresion es de profundo sufrimiento, latente dolor-. De acuerdo con lo anterior, el Rostro debe
ser entendido como una expresion que determina al Otro como interlocutor del Yo, siendo una
expresion del lenguaje que inaugura toda relacion, adquiriendo su significacién en el preciso
instante que se da el encuentro cara a cara entre ambos, pues, como ya se ha sefialado, mientras
el Otro hace referencia a una posicion de alteridad, el Yo representa un punto de vista de identidad
(Navarro, 2007, p. 181-183).

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, puede afirmarse que el Rostro en tanto manifestacion
de alteridad del Otro lo es también de su condicion de infinitud, al resultar imposible para el Yo
reducirlo, explicarlo, definirlo o asimilarlo totalmente. Por otra parte, el estado de desproteccion o
debilidad, es decir, de vulnerabilidad en la cual se encuentra el Otro, y que se exterioriza tanto
para el Yo como para el resto del mundo a través de su Rostro, es lo que da origen al deber de
responsabilidad que tiene el Yo hacia aquel, al “hacerse cargo” que plantea Emmanuel Levinas,
esto es, a la relacion ética que se forja entre ambos, aspecto que serd abordado mas detalladamente
en lineas siguientes; ello, dando lugar a un compromiso que se muestra como previo a cualquier
manifestacion de la conciencia o acto racional que provenga del Yo, pues, la simple presencia del
Otro revelando su Rostro es fuente de tal obligacion, dado que en ese emergimiento del Rostro
existe una interpelacion del Otro hacia mi (Yo), cuestionandome y reclamandome atencion, que le

brinde los cuidados que requiere al mostrarse vulnerable.

1.2. La relacion ética que surge entre el Otro y el Yo, a partir del Rostro: el encuentro
cara a cara
La relacion ética o vinculo que se produce entre el Otro con el Yo tiene su asidero en el
encuentro de ambos, a partir del cual emana toda responsabilidad del Yo -mi responsabilidad-
hacia el Otro. Emmanuel Levinas describe el hecho de esa responsabilidad por el pr6jimo en el
texto Filosofia, justicia y amor (1993, p. 129-130) como caridad, un amor sin Eros en el cual
existe un dominio, una prevalencia de un momento ético sobre el momento pasional, un amor sin
concupiscencia, conducido por la premisa de un “hacerse cargo del destino del Otro, de los Otros™.

En este hacerse cargo del Otro también reside la idea de justicia que tiene el autor, siendo dicha
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justicia anterior al mandato ético de la responsabilidad por el Otro: la justicia aparece a partir del
Rostro, implicando comparar aquello que en principio es incomparable (el Otro), pues cada ser es
unico en pos de su alteridad. Entre tanto, el mandato mencionado -fundamento mismo de la
responsabilidad hacia el Otro- se encuentra definido por Levinas a través de la expresion “No
Mataras”. Un no matarés que puede ser explicado con mayor amplitud como “el hecho de que no
puedo dejar a otro morir solo, de que hay una suerte de apelacion a mi”’; siendo que el Otro recurre
a mi desde su vulnerabilidad, su desnudez, la relacion ética que surge entre nosotros no puede ser
simétrica (p. 130).

Un Otro que se manifiesta ante mis o0jos a través de su Rostro me esta sefialando de todas
las formas posibles, puesto que también se expresa en pos de su alteridad, de su otredad, que esta
sufriendo, que ha sido abandonado o despojado, y que la condicién de vulnerabilidad que
inequivocamente refleja lo ha deshumanizado. Me corresponde, por influjo de un mandato superior
que es anterior a mi y a mi consciencia, previo a cualquier intento de racionalizar que pretenda
hacer, pero también por fuera de todo aquello cuanto pueda constituir mi identidad, hacerme cargo
de dicho pr6jimo, nada mas que por esa expresion contundente a la cual me estoy acercando a
aquel Otro, momento cuando su Rostro me interpelara, me hard un llamado, me exigira,
precisamente, que me haga responsable, aun cuando Yo no lo quiera; ya que el Otro me conmina,
me exige responsabilidad dada su condicidn, no estamos en un vinculo entre iguales, sino que ¢l
me supera, esta por encima de mi. El hecho mismo de ese llamamiento que excede, que supera mi
condicion de sujeto es lo que se denomina como interpelacion ética y exige una respuesta del
mismo tipo: una respuesta ética.

De acuerdo con Levinas, la tarea de “hacerse cargo del Ofro” implica un llamamiento a la
responsabilidad por parte del Yo (por mi parte), aunque haya sido un tercero quien le ha infringido,
esto es, alguien completamente ajeno a nuestro vinculo, a la relacion ética que se teje entre
nosotros. De tal manera entendida la relacion ética, soy responsable por el Otro incluso cuando
me ha inoportunado o cuando me persigue, pero, al mismo tiempo, soy responsable por la
persecucion hacia mi projimo; incluso, quienes pertenecen a mi pueblo y mis allegados también
son mi projimo (p. 130-132).

Atendiendo a lo sefalado, la responsabilidad del Yo frente al Otro no tiene limites, se torna
en infinita. Esto, ademas de significar que, tal y como la alferidad del Otro es inabarcable

completamente por el sujeto, también implica que “el hacerse cargo” consiste en una orden cuyo



fundamento no se encuentra mediado por el caracter moral del Otro y menos por los juicios que
con respecto de €l pueda hacer el Yo, tampoco por la forma en la cual se ha comportado conmigo;
ello, al tener presente que, como ya se ha advertido en lineas anteriores, el mandato de
responsabilidad es anterior a la conciencia y a la individualidad misma del sujeto “responsable”,
dado que en aras de la asimetria relacional que caracteriza al vinculo que establecen Otro y Yo
como extremos de tal relacion, la obligacion de correspondencia ética precede a cualquier tipo de
condicionalidad o de reciprocidad. Aunque el Otro me haya hecho dafio, incluso si empled la
violencia para agraviarme, sigue estando necesitado de mi, sigue siendo vulnerable; mi
responsabilidad ética me conduce a procurar que el Otro recupere el reconocimiento de su
humanidad: me encuentro en deuda con ¢l simplemente porque es humano.

Ahora bien, la instancia que da lugar a la realizacion del deber ético descrito implica que
los participantes de esta relacion sostengan un encuentro definido por Emmanuel Levinas en el
texto Totalidad e Infinito como un cara a cara, ya que si bien mediante el Rostro se expresa de
manera contundente el estado de debilidad del Otro, dicha relaciéon no puede venir dada en

términos de “totalidad”, sino Unicamente:
9

como transito del Yo al Otro, como cara a cara, como perfilando una distancia en
profundidad -la del discurso, de la bondad, del Deseo — irreductible a aquello que la
actividad sintética del entendimiento establece en los términos diversos -mutuamente- que
se ofrecen a su operacion sinoptica. El yo no es una formacion contingente gracias a la cual
el Mismo y el Otro -determinaciones logicas del ser- pueden por afiadidura reflejarse en un

pensamiento (Levinas, 2002, p. 63).

En otros términos, aunque el encuentro cara a cara anuncie una vinculacion, un
entrelazamiento entre el Otro y el Yo, no se trata de un juego de espejos donde haya sustitucion,
apropiacion o asimilacion de las cualidades de uno por su interlocutor. Al contrario, el centro de
gravedad se ubica en el Otro, fuera del Yo. Este Ultimo se dispone a servir al primero como
expresion de su bondad, sin que ello implique una integracion entre ambos. Mas bien, es el Yo
quien logra "descentrarse", "salirse de si mismo" por un instante, al verse confrontado, no de
manera consciente ni voluntaria, con la alteridad del Otro, y asumir una responsabilidad hacia él.
Esto ocurre tras haber visto todo lo que le expresa ese Rostro desnudo, que en todo caso es alguien

a quien el Yo no puede reducir a sus propios términos o motivaciones egocéntricas.



Teniendo presente que la relacion ética originada en el cara a cara entre el Otro y el Yo no
encuentra asidero en ninguna ontologia previa, rompiendo con el englobamiento totalizante, “ella
se abre a modo de responsabilidad, sobre el otro hombre — sobre el inenglobable-, yendo hacia lo
infinito sin que le sea posible sustraerse en manera alguna a dicha responsabilidad” (Levinas, 2002,
p- 9-10). Esta postura levinasiana, cuyo origen se encuentra muy marcado por el judaismo, implica
que la construccion de identidad o unicidad de cada ser humano estd determinada por su
responsabilidad hacia el Otro, expresando a su vez los designios de Dios, e igualmente, que el
mandato de responsabilidad no consiste inicamente en la necesidad de actuar a favor del Otro,
sino también de controlar las tentaciones individuales de agresion -o violencia- hacia ¢l (Mejia,
2017, p. 20).

De lo que acaba de referirse pueden extraerse dos grandes conclusiones: a) el deber de
responsabilidad hacia el Ofro que marca el inicio de la relacion ética formulada por Levinas
constituye la forma adecuada y quizas Unica, por la cual el ser humano pueda tener “un encuentro
con lo Divino”, esto es, acercarse a Dios, puesto que la experiencia del encuentro con la alteridad
del Otro, también representa una manifestacion de lo Altisimo, dada la otredad, la infinitud de ese
Otro, ya que su Rostro tiene un caracter absoluto; y, b) la ética levinasiana desafia frontalmente a
la tradicion epistemologica occidental que desde la ontologia clasica ha estado conceptualizando
acerca del Otro desde marcos tedricos y referenciales rigidos (cerrados), negadndole la posibilidad
de mostrarse como unico, inabarcable, imposible de medir; el hecho de no poder el Otro
manifestarse a partir de su alteridad deviene en otro tipo de violencia contra él, agudizando su
situaciéon de vulnerabilidad, ademas negando sus posibilidades de reconocimiento. Esa forma
intransigente de intentar abarcar la realidad humana encontrandole significado exclusivamente
desde la razon fue lo que Levinas represento a través del concepto de fotalidad, frente al cual se

profundizaré seguidamente.

1.3. La totalidad y lo infinito en el modelo ético propuesto por Levinas

El planteamiento teorico levinasiano se ha permitido cuestionar ciertas proposiciones y
principios del pensamiento occidental tenidos por irrefutables, como la idea de que la Ontologia
es la filosofia primera (Metafisica), encargada de abordar los principios fundamentales de la
existencia y la realidad, para tratar de responder la pregunta acerca de qué es el ser, cudles son sus
categorias y relaciones, profundizando incluso en cuestiones relacionadas con la identidad y

esencia del individuo. Esta Ontologia se encuentra basada en la razon, segun teorizaran al respecto
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autores como Kant, Descartes y Heidegger, pues, es solo desde la reflexion racional que puede
accederse a dicha realidad, dandole explicacion a los principios bdsicos y al mismo tiempo
universales (capaces de determinar significados y arribar a conclusiones validas para cualquier ser
o entidad) de todo cuanto existe, asi como sistematizarlos.

Mas concretamente, el punto de partida de la critica realizada por Levinas puede resumirse
en el postulado segun el cual la ontologia como filosofia ha sido dominante en el pensamiento
occidental, tendiendo hacia la reduccion de “Lo Otro” a “Lo Mismo”, y en tal sentido,
convirtiéndose en una filosofia de caracter asimilatorio que no admite fisuras, disidencias ni
anomalias, es decir, que no se encuentra abierta, dispuesta hacia la alferidad, al dar por sentado
que todo esta en todo, nada es exterior a nada y todo tiene sentido (M¢lich, 2014, p. 314). A esa
tendencia de intentar abarcar, unificar y comprender todo cuanto existe dentro de un sistema
cerrado, coherente desde su propia ldgica, determinando las reglas de funcionamiento que lo rigen,
es lo que Emmanuel Levinas denomina fotalidad. Sobre el particular, ha referido Guillot (2002,
p- 39) en la Introduccién a Totalidad e Infinito — Ensayo Sobre la Exterioridad, que la totalidad
estd identificada por “el sacrificio de la individualidad en provecho de lo general, de lo otro en
provecho de lo Uno”, dando lugar a la objetivacion de una intencion subjetiva que se separa de
quien le dio origen para entregarse a todo aquel que pueda poseerla, dando lugar a la alienacion de
la singularidad.

En el escenario presentado la totalidad hace referencia a un sometimiento del Otro a la
supresion de su pluralidad, para que no deje de ser “uno” con el resto de entes, a pesar de haberse
revelado en tanto Otro, de haber mostrado su Rostro y con ello su alteridad. Cuando cualquier
expresion de realidad es susceptible de escindirse, convirtiéndose sus elementos en simples
fragmentos cuyo funcionamiento se torna limitado al encontrarse separados emerge la totalidad.
Aqui, la reduccion del Otro produce su negacion y por esa via resulta imposible reconocerlo; ante
la falta de reconocimiento del Otro procede su deshumanizacion, por lo cual se agrava la situacion
de desnudez, de desproteccion y debilidad de este Otro, quien ya venia siendo vulnerado, pues a
partir de su objetivacion -reduccion a conceptos previamente designados- se presenta un nuevo
estado de violencia, sea esta conceptual o simbolica, es decir, de indole epistemoldgico. De la
asimilacion del Otro por parte de la totalidad deriva la nula posibilidad de establecer con aquel un
vinculo, una relacion ética en los términos que plantea Levinas, y por ende, no es plausible asumir

una responsabilidad, un “hacerse cargo” de él.
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Pero, ;como es posible quebrantar la totalidad impuesta por el pensamiento occidental? De
acuerdo con Emmanuel Levinas, la ética conlleva un estar-ahi para el Otro, ya que la respuesta
hacia ¢l también habita en €I, siendo necesario darle preeminencia a este Otro: la humanidad del
Yo (mi humanidad) se soporta en el hecho de que yo puedo preocuparme por el Otro, mi prdjimo
(Levinas, 2006, p. 193). Asi entendida la ética, consiste en una ruptura de categoria,
“desempalabramiento” del Yo y del mundo; la ontologia representa una negacion de la ética, al
significar que “yo soy yo y tu eres tu”, constituyéndonos en seres ontologicamente separados,
(Levinas, 2002, p. 124). De lo anterior se desprende que no es posible partir de la razoén o del
conocimiento para entrar en relacion con el Otro, ya que la razon es solipsista (solo existe en
funcion de que el Yo sea consciente de ella, torndndose subjetiva), pues la razén no puede tolerar
todo aquello que quede por fuera de ella, lo que no pueda comprender o aprehender, quedandose
sin interlocutor (Levinas, 1993, p. 105).

Es asi como bajo el espectro mencionado y considerando los argumentos expuestos,
Levinas formula la categoria de infinito en respuesta a la ya discutida fotalidad. Lo infinito se torna
en nucleo de la ética planteada por el autor y consecuentemente, es un presupuesto que determina
tanto la comprension como el direccionamiento de los elementos que componen a dicho modelo
ético, resolviendo la pregunta acerca de como ha de ser enfrentada la cuestion sobre lo Otro, el
Otro. Al respecto, cabe destacar tres aspectos centrales con el d&nimo de profundizar en este
horizonte, siendo estos los que se mencionan seguidamente: a) lo infinito como manifestacion de
la trascendencia; b) lo infinito como atributo inherente al Rostro del Otro, y c) la infinitud de la

responsabilidad ética frente al Otro.

a) Lo infinito como manifestacion de la trascendencia
Desde la perspectiva levinasiana, el concepto de infinito se encuentra profundamente ligado a la
idea de trascendencia, dado que /o infinito perturba la quietud de lo finito al establecer una relacion
entre la subjetividad y la alteridad, una suerte de movimiento impulsado por el deseo, ya referido
en lineas anteriores, un deseo de lo infinito, que es a su vez “deseo de lo absolutamente Otro”, un
deseo que proviene de la dimension de la metafisica como exterioridad. La trascendencia permite
designar al ser exterior sin que este pierda su manera de existir, su modo de ser Otro, su condicion
de alteridad o heterogeneidad radical, permaneciendo firme e inmutable en su punto de partida.
En otras palabras, existe trascendencia cuando entre el Yo y el Otro que se relacionan, el Otro no

pierde su “otredad”, su alteridad, ni el Yo su identidad (Levinas, 2002, p. 59-60). La idea misma
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de lo infinito “designa una altura y una nobleza, una trascendencia” (p. 65), por cuanto la relacion
del Mismo con el Otro no implica la uniéon de ambos en un Todo (p. 72). “Lo infinito es lo propio
en un ser trascendente en tanto que trascendente, lo infinito es lo absolutamente otro. Lo
trascendente es el unico ideatum del cual no puede haber més que una idea en nosotros” (p. 73).

Con base en lo hasta aqui descrito, puede afirmarse que lo trascendente es sinébnimo de
infinito, algo que no puede ser abarcado por el Yo, porque no esta concebido como un objeto
respecto del cual pueda conceptualizarse, aprehenderse, establecer lineamientos, efectuar
representaciones a través del pensamiento; en la relacion convencional existente entre el sujeto
que conoce y el objeto conocido, este Ultimo es interpretado y asimilado por el primero, pues la
relacion de conocimiento supone que la identidad dada a lo conocido mediante el concepto
constituye el tinico camino o via posible para dotarlo de existencia, de validez, aun cuando lo mas
conveniente no sea que el objeto se adecue a determinada idea que sobre ¢l se produzca. De tal
manera descrita, la trascendencia tiene su punto de origen en la relacion subjetiva que constituyen
el Yo y el Otro, precisamente cuando el Ofro ha dejado de ser percibido como un objeto de
conocimiento, para ser reconocido desde su alteridad como lo que no estd enunciado pero precisa
comenzar a enunciarse.

Para Levinas (2002) lo deseado metafisicamente como exterioridad, se caracteriza por su

invisibilidad, es decir, por el caracter absoluto de la trascendencia que constituye el Otro, asi:

La invisibilidad no indica una ausencia de relacion; implica relaciones con lo que no esta
dado, de lo cual no hay idea. La vision es una adecuacion entre la idea y la cosa:
comprehension que engloba. La inadecuacién no designa una simple negaciéon o una
oscuridad de la idea, sino fuera de la luz y de la noche, fuera del conocimiento que mide a
los seres, la desmesura del Deseo. El Deseo es deseo de lo absolutamente Otro (...) la
metafisica desea lo otro mas alla de las satisfacciones, sin que sea posible realizar con el
cuerpo algin gesto para disminuir la aspiracion, sin que sea posible esbozar alguna caricia

conocida, ni inventar alguna nueva caricia (p. 58).

Frente a esta caracterizacion de la invisibilidad cabe insistir en destacar las implicaciones
particulares que tiene dentro de la ética levinasiana la relacion entre el Otro y el Yo, puesto que la
misma debe ser entendida desde una perspectiva €tica y no cognitiva, cuya manifestacion provenga

del principio ontolégico de la constitucion de identidad del ser (autoreferenciacion) a partir de la
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razon; si el Otro no puede ser totalmente aprehendido por parte del sujeto, su esencia es igualmente
invisible para este, y ante esa limitante, no solo porque el vinculo esté mediado por la alteridad
del Otro, resultara imposible abarcar plenamente su ser. Igualmente, esa restriccion le otorga un
sentido adicional al quehacer del Yo frente al Otro, ya que la interpelacion realizada por el Rostro
desde su desnudez no obsta para que el mandato de responsabilidad hacia aquel se haga desde el
respeto por su otredad.
b) Lo infinito como atributo inherente al Rostro del Otro

El Rostro, como ya se puso de presente en lineas anteriores, es el medio que permite concebir una
relacion entre el Yo y el Otro, pero no porque lo que se precise indagar sea sobre las caracteristicas
fisicas de la persona con quien se produce ese tipo de vinculo, sino sobre aquello que lo convierte
en ético y en trascendente. Asumido de tal modo, el Rostro sefiala la exposicion a la cual se ve
permanentemente abocado el Otro, su continuo estado de debilidad y amenaza de muerte, aunque
lo hace siempre, indiscutiblemente, desde el lugar de enunciacioén del Otro: su alteridad. Sobre

este punto sefala Levinas (2002) que:

“La presentacion del rostro -la expresion- no devela un mundo interior, previamente
cerrado, que agrega asi una nueva region para comprender o para apresar. Me llama, al
contrario, por encima del dato que la palabra pone ya en comtn entre nosotros. Lo que se
da, lo que se toma, se reduce al fenomeno, descubierto y ofrecido a la aprehension que
arrastra una existencia que se suspende en la posesion. Por el contrario, la presentacion del

rostro me pone en relacion con el ser” (p. 225).

La singularidad del Rostro se corresponde con la originalidad del Otro, entendida como
sinénimo de pluralidad, difiriendo en su infinita trascendencia del Yo subjetivo. Como el Otro
posee un Rostro a partir del cual se describe, ello da lugar a la posibilidad de que pueda expresarse
plenamente, sin obstaculos impuestos por la razon, por la totalidad o cualquier otra cosa que se le
pueda parecer, y en el acto mismo de esa comunicacion es donde puedo apreciarlo en su otredad,
no significando esto, como ya se ha sefialado insistentemente, que Yo pueda tener acceso pleno o
completo a la alteridad del Otro. Por ello, ante el Rostro del Otro debe prevalecer la apertura, la
disposicion para acogerlo como exterioridad, ya que si por el contrario, me situo ante ¢l con
distancia o resquemor, incluso desde la violencia, estaré iniciando nuestra interaccion desde un

lugar que no corresponde al de la ética, anulando su posibilidad de reconocimiento, reduciéndolo
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nuevamente a una objetivacion. El encuentro con el Rostro del Otro expresa infinitud en la medida
que de la confrontacion con este, a través del encuentro cara a cara se da apertura a una instancia
de alteridad, instaurandose un dialogo que no pretende dominar o subordinar a ninguno de sus
participes.
¢) La infinitud de la responsabilidad ética frente al Otro

De acuerdo con el marco conceptual dentro del cual se cimenta el planteamiento de Emmanuel
Levinas, se entiende que su ética estd dirigida a sobrepasar el efecto totalizador del pensamiento,
porque lo ético tiene la capacidad de hacer salir al pensamiento de si mismo, quebrantando la
imposibilidad que le viene dada de trascender hacia la exterioridad. Dicha afirmacion puede leerse
en el autor lituano a modo de llamado hacia la trascendencia metafisica, en la cual se establece una
relacion con lo absolutamente Otro (Levinas, 2002, p. 55); por ello, la ética no puede leerse como
una adecuacién y sistematizacion de un esquema alterno tendiente a la totalidad, sino que aparece
como suspension o ruptura de lo esquematico en una trascendencia que funda la relacion entre lo
“uno” y lo “absolutamente Otro”. La alteridad, como rasgo de lo infinito, esta constituida por “un
algo”, un enigma indescifrable, por lo cual, los sujetos integrantes de la relacion ética (Yo y Otro
con su Rostro) no deben sucumbir ante el caracter representacional del pensamiento (Leiva, 2024,
p. 11).

La dimension de alteridad radical que se introduce con el modelo ético levinasiano, a través
del mandato supremo de responsabilidad por el Otro, en vista de su situacion de vulnerabilidad,
obliga al Yo -a su pensamiento y esquemas preestablecidos de entendimiento de la realidad- a
trascenderse a si mismo, por lo cual “hacerse cargo” del pr6jimo no puede implicar en modo alguno
un intento emergente de abarcarlo de forma metodica e inflexible, como quien postula otra forma
de intentar totalizar al Otro, siendo que el Rostro del Otro, que a partir de sus ilimitadas
manifestaciones también da contundentes muestras de infinitud, sefala todo lo contrario a la
posibilidad de ser contenido o categorizado. En esa perspectiva de reconocimiento a la
inconmensurabilidad del Otro, es decir, teniendo como claridad previa al encuentro cara a cara
que la alteridad resulta imposible de ser conducida por determinado sistema de reglas o criterios
(debe mantenerse alejada de cualquier intento representacional), se justifica ademas lo particular,

especial y diferencial de la responsabilidad hacia el Otro.
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1.4. La palabra del Otro como expresion de su Rostro
El sentido en el cual el Rostro del Otro se presenta ante el Yo, dando inicio a la relacién ética a
través del encuentro cara a cara, es una instancia mediada por el uso del lenguaje como
significacion de lo infinito que se inscribe a modo de “algo”, siendo la esencia de ese lenguaje,
precisamente, la relacion con el Otro (Levinas, 2002, p. 220). Dado que mediante el Rostro se
configura una manifestacion de alteridad del Otro a partir del lenguaje, y en virtud de esa
manifestacion el Yo es conminado, interpelado por el Otro desnudo y vulnerable para hacerse
responsable de aquel, la relacion asimétrica entre ambos extremos puede establecerse segin la
palabra del Otro, capaz de retratar fidedignamente su abatimiento, la cara del pobre, el extranjero,
la viuda, el huérfano, etc., constituyendo relatos que no tendrian la misma fuerza vital si quien los
contase fuera un tercero ajeno al vinculo ético. La multiplicidad original a la cual alude la infinitud
presente en el Rostro, se verifica en el cara a cara que la constituye, produciendo multiples
singularidades y no un ser exterior a ese nimero de pluralidades (2002, p. 262).

Si el lenguaje comporta ilimitadas expresiones de lo infinito presente en el Rostro del Otro,
aunque este Otro no pueda ser plenamente comprendido por quien se relaciona éticamente con €1,
ya que su manifestacion es la de una alteridad también infinita, el Rostro no corresponde
definitivamente a una categoria de clasificacion, interpretacion o aprehension de la otredad, sino
que se permite comunicar, por intermedio de la palabra, por ejemplo mediante el habla, la
singularidad del Otro. Cada Rostro es diverso y Unico, por ende, el uso que haga del lenguaje para
expresar su alteridad también lo serd; a su vez la palabra convertida en relato o testimonio que
refleja de manera directa -sin intermediacion alguna- lo que dice el Rostro de un Otro determinado,
no podria ser reproducida con la misma vehemencia si quien hiciera las veces de emisor del
mensaje fuera un tercero ajeno a las partes que se vinculan en el encuentro cara a cara: la
condicion de pobre, extranjero, huérfano, etc., de aquel Otro, no podria captarse por la mera
observacion externa, solo por quien la ha experimentado directamente, aunque, proviniendo de
una otredad que es infinita, tampoco podria percibirse y mucho menos comprenderse plenamente.

Por su parte, la especificidad del relato del Otro, como forma de exteriorizar su Rostro a
través del uso de su propia palabra, implica que de alguna u otra forma, en correspondencia con la
narrativa presentada dentro del encuentro cara a cara, la interpelacion realizada al Yo (a mi) para
hacerse (hacerme) cargo del Otro también es Unica e irrepetible, originando una relacion ética de

suyo marcada por la irrepetibilidad, que en correspondencia exige unas formas concretas de
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demostracion de esa responsabilidad. En consecuencia, el Yo se encuentra obligado a hacerse cargo
desde un punto de vista ético, no solo en términos de lenguaje -a través de la palabra-, sino que ha
de ofrecer soluciones que puedan satisfacer las demandas del Otro, verbalizadas y exteriorizadas

desde su vulnerabilidad.

2. La voz del Otro: vulnerabilidad y ética en el testimonio de las victimas del conflicto

colombiano desde Levinas

Este acapite se propone presentar un andlisis sobre la vulnerabilidad de los agentes
intervinientes y sobrevivientes en el marco del conflicto armado colombiano, teniendo en cuenta,
por una parte, las categorias de la ética levinasiana ya abordadas, particularmente, mediante el
estudio del Otro y su Rostro, la alteridad, 1o infinito, la totalidad y 1a responsabilidad ética del Yo
con el Otro, y por otra, los testimonios (relatos) de tres personas participes activamente o como
afectadas por las dinamicas propias de la guerra, contenidos en el Tomo 6 — Cuando los Pdjaros
No Cantaban del Informe Final de la Comision de la Verdad (2022), creada dentro del Acuerdo
Final de Paz celebrado entre el Gobierno Nacional de Colombia y la desmovilizada guerrilla de
las FARC. Atendiendo a la perspectiva enunciada, asi como a la caracterizacion efectuada en el
capitulo anterior sobre los elementos del modelo ético que plantea el autor, los siguientes seran los
ejes de interpretacion de tales conceptos:

El Otro: es la persona respecto de quien el Yo debe hacerse cargo, asumiendo una
responsabilidad frente a él, conforme a un mandato ético superior del que no se puede escapar, ya
que precede a la conciencia y a la identidad del sujeto. Esto sucede porque el Otro interpela al Yo,
exigiendo responsabilidad al sentirse desprotegido, desnudo, débil, es decir, vulnerable.

Rostro: es lo que permite al Otro expresar su condicion de debilidad y vulnerabilidad,
revelando un llamado a la responsabilidad ética al que no puedo resistirme ni oponerme. Mi
acercamiento al Otro debe ser siempre respetuoso, reconociendo su alteridad como una
manifestacion de infinitud.

Alteridad: alude a todo lo que hace diferente al Otro con respecto al Yo (a mi), no siendo
posible reducirlo o enmarcarlo dentro de un concepto de comprension del mundo, de la vida. Toda
vez que la alteridad del Otro es infinita resulta imposible intentar captarlo en su completitud, y
del respeto por su diferencia depende que Yo pueda establecer una relacion, un vinculo ético con

él, el cual se torna en trascendental.
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Infinito: es todo lo que trasciende la capacidad de comprension y representacion del Yo
(hombre, sujeto) a través de la razon. Por tal motivo, lo infinito es un atributo que corresponde al
Otro como ser, encontrandose vinculado con las formas particulares (Uinicas) para manifestar su
alteridad por intermedio de su Rostro. Como el Rostro del Otro es infinito, la interpelacion que
hace al Yo para hacerse cargo de ¢l da lugar a una responsabilidad también infinita.

Totalidad: representa la critica levinasiana a las epistemologias tradicionales de occidente
centradas en el concepto de “ser”, las ontologias clasicas y el determinismo de lo concretamente
humano nada més que por la razén, convirtiéndose en una vision o sistema reduccionista del Otro,
sobre cuya alteridad se ejerce cierto dominio, al ser conceptualizado, categorizado o asimilado por
el Yo, impidiendo el emergimiento de una relacion ética trascendente entre ambos.

Responsabilidad ética: Comienza en el encuentro del Yo con el Otro, denominado por
Levinas como cara a cara, cuando el Rostro del Otro revela su situacion de debilidad, desnudez
y desproteccion, interpelando (llamando) al sujeto a hacerse cargo del Otro, para protegerlo y
cuidarlo desde lo que representa como alteridad, como diferente, originando un vinculo asimétrico
entre sus participantes (no se espera que el Otro se haga responsable de mi, pero mi responsabilidad
hacia ¢l si es irreducible, incondicional e infinita).

Por otro lado, el ejercicio planteado tiene como norte resolver las siguientes preguntas, de
cara al andlisis de testimonios mencionado, segun las caracterizaciones particulares encontradas
en cada caso y los aspectos comunes hallados en cada una de esas narraciones: {Como se le da
Rostro al Otro teniendo en cuenta su contexto familiar, necesidades, expectativas, etc.? ;Como el
uso de la palabra (testimonio) otorga sentidos para conocer la vida de alguien, desde su alteridad?
En ultimas, ;cémo se manifiesta la vulnerabilidad del Otro a través de lo que revela su Rostro,
representado a través de la palabra?

Finalmente, se empleara como insumo para la recopilacion y andlisis de datos obtenidos,
una adaptacion del enfoque denominado Andlisis Critico del Discurso (ACD), bajo la perspectiva
que desarrolla el profesor Teun Van Dijk, cuya intencionalidad se dirige a estudiar mediante
modelos de memoria, las condiciones en virtud de las cuales el lenguaje evidencia, reproduce y
sostiene ciertas relaciones de poder al interior de la sociedad y/o problemas colectivos, desde un
enfoque multidisciplinar, caracterizado por su oposicion a las estructuras que validan, justifican o
legitiman diferentes manifestaciones de desigualdad persistentes en los &mbitos que son materia

de indagacion.
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2.1. El anadlisis critico del discurso (ACD) en el ambito de la investigacion cualitativa

Refiere Teun Van Dijk (2016) que el ACD es un campo de investigaciéon por medio del
cual se abordan desde una perspectiva multidisciplinar, las formas o modos como los grupos
hegemonicos controlan y determinan los textos y contextos que se producen en un determinado
grupo social, reflejados en las dimensiones macro y micro del discurso, a través del abuso del
poder y la desigualdad social. Desde tal perspectiva, aquellas formas discursivas son representadas,
reproducidas y legitimadas, mostrando capacidad de resistencia en los textos y el habla, en tanto
formas lingiiisticas que se producen dentro de dichos contextos politicos y sociales.

Tomando como punto de partida el ACD loso investigadores pueden asumir posiciones
explicitas que faciliten el entendimiento y la exposicion tanto del abuso del poder como de la
desigualdad social, buscando desafiarlos dado su compromiso en el ambito politico. E1 ACD no
se refiere a una linea de investigacion especial, exclusiva o Unica, sino a todas las maneras
interdisciplinarias de estudios discursivos que quepan, e incluso a otra clase de métodos de las
ciencias sociales y las humanidades, en general.

Esta clase de investigaciones centran su interés en problemas estructurales de la sociedad
o intereses sociales articulados a preocupaciones centrales de la vida humana, estudiando los usos
que los grupos sociales hacen de los discursos relacionados con género, racismo, pobreza y otras
formas de discriminacion perpetuadas y reproducidas en medios de comunicacion y entornos
politicos, organizacionales, y en general, dentro de los variados campos de construccion de la vida
colectiva e interaccion entre seres humanos (Pardo, 2012). El ACD se focaliza en un uso “actual”
de la lengua para usuarios concretos en situaciones sociales concretas, entendiendo que el ambito
del discurso es gigantesco, existiendo por lo menos tres areas de relacion entre sociedad y discurso:
a) las estructuras sociales, desde la estructura cotidiana hasta las estructuras de grupos u
organizacionales, son condiciones para construir, producir y comprender el discurso; b) el discurso
construye, constituye, cambia, define y contribuye a las estructuras sociales; c) las estructuras del
discurso son “representativas” de partes de la sociedad, al hablar sobre estas (Van Dijk, 2002, p.
19).

Por su parte, con respecto a los modelos mentales (de memoria), cabe sehalar que fueron
introducidos en la teoria cognitiva del lenguaje y en la de la comprension del discurso por varios
teoricos, entre ellos el mismo Van Dijk (1993, p. 41), argumentando que la representacion textual

(RT) definida en términos de conceptos y proposiciones que se formula internamente una persona
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cuando lee un texto, no permite al investigador manejar una dimension fundamental, como la de
coherencia o co-referencia, ni de forma mas general, las relaciones condicionales entre los hechos.

Es decir, se asume que ademas de una representacion mental del texto, los usuarios del
lenguaje construyen un modelo de relacion con esa clase de modelos en la memoria: si los usuarios
del lenguaje pueden construir (o recuperar) un modelo satisfactorio del discurso, entonces decimos
que han “comprendido” el texto y inicamente entonces, podemos afirmar que -para el usuario del
lenguaje- el texto es coherente (p. 41).

Seglin esta premisa, los modelos de la memoria pueden ser fabricados a partir de un
conocimiento antiguo personal, de experiencias propias directas o inmediatas (como observar o
participar de eventos o acciones), o indirectas (como en la interpretacion de un discurso en que se
tiene conocimiento sobre una situacion, con base en eventos comunicativos previos), que modelan
la representacion cognitiva de un discurso actual (p. 41-42). Tales modelos adelantan una serie de
tareas vitales para la comprension del discurso, pues, cuando alguien imagina aquello a lo que el
discurso hace referencia, los modelos proporcionan la base de conocimiento referencial necesario
para explicar los fenomenos de co-referencia y coherencia inherentes al correcto entendimiento de
esa estructura discursiva (p. 43).

Bajo dicha optica, ante la existencia de multiples formas de andlisis, por la
multidisciplinariedad que las caracteriza, y con el animo de tratar de cerrar las brechas sociales
(tanto macro como micro), el profesor Van Dijk (2016, pp. 206-207) plantea una serie de ejes
categoricos estructurales afines para llegar a un ACD unificado: 1) Miembros — grupos: los usuarios
del lenguaje emplean el discurso como miembros de grupos sociales, organizaciones o
instituciones, y los grupos actian a través de sus integrantes; ii) acciones — proceso: los actos
sociales de actores individuales son partes constituyentes de acciones y procesos sociales grupales;
ii1) contexto — estructura social: las situaciones de interaccion social son, de manera similar, parte
o constituyente de la estructura social (los contextos “locales” y “globales” estan estrechamente
relacionados, y ambos ejercen restricciones sobre el discurso; iv) cognicion personal y social: los
usuarios del lenguaje, en tanto actores sociales, tienen ambos tipos de cognicion personal y social
(memoria individual, conocimiento y opiniones), asi como aquellas que comparten con los demas
miembros de su grupo o cultura. Todo lo mencionado da lugar a la creacién de una conexion real

entre sociedad y discurso, es decir sociocognitiva.
2.1.1. Como se empleara el ACD para desarrollar el analisis propuesto

19



Como base del analisis categérico planteado en este texto, se propone realizar una
adaptacion de los ejes conceptuales del ACD ya presentados, por lo cual serdn tomados para el
analisis de relatos, los siguientes: a) patrones de significacion y/o relacionamiento local
construidos a partir de modelos culturales presentes en el habla de quien elabora el relato
(testimonio); b) marcos de expresion personal que atienden todas las manifestaciones calificativas
- valorativas realizadas por el hablante para expresar sus intenciones, emociones o simplemente
con el animo de recrear los acontecimientos propios de su narracion; ¢) enfoques de contexto que
identifican los ambitos de tipo global/general dentro de los cuales se producen las estructuras
sociales, culturales e historicas que influencian la produccion de discursos; también lo que el
narrador ha proyectado como influencia externa que pueda hacerlo vulnerable; d) eventos
trascendentes o sucesos significativos para el hablante, que ocasionaron una afectacion permanente
en su psiquis o marcaron un punto de quiebre para su vida; y, €) marcos de comprension colectiva,
que aluden a representaciones sociales y/o percepciones compartidas por los miembros del grupo,
que definen los sentidos y significados colectivos dados a ciertos eventos o manifestaciones de la

vida en comunidad.

2.3. Consideraciones preliminares acerca de la escogencia del Informe Final de la
Comision de la Verdad (CV) como insumo para adelantar la reflexion aqui propuesta

El Informe Fina de la Comision de la Verdad (CV) es producto de los esfuerzos por tratar
de esclarecer todas las atrocidades vividas por los agentes participes tanto directa como
indirectamente durante mas de 50 anos, en el contexto del conflicto armado interno en Colombia,
Dicha Comision, creada en el afo 2016, hace parte fundamental del Acuerdo Final de Paz
celebrado entre el Gobierno Nacional de Colombia y la desmovilizada guerrilla de las FARC,
asumiendo su norte en el propdsito de indagar acerca de los factores causantes y las consecuencias
de ese estado de guerra interna, para lo cual quiso darle voz a quienes se vieron afectados por tales
circunstancias, proporcionando a través de su voz, de su palabra (relato) una comprension honda
sobre el impacto que tuvieron para sus vidas, y por extension para la sociedad colombiana.

Tal Informe estd compuesto en total por once tomos que abordan temas cruciales como las
desapariciones, asesinatos, desplazamientos forzados y en general, todo tipo de vulneraciones de
derechos humanos, involucrando a los actores estatales, grupos armados al margen de la ley, y
desde luego, a sectores de la poblacion civil sobre los cuales recayeron todas estas

desproporcionadas acciones. Asi, el Tomo 6 denominado Cudndo los pdjaros no cantaban,
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corresponde a un volumen testimonial que presenta desde la perspectiva de sus protagonistas, esto
es, con base en el testimonio de ese Otro (a partir de su Rostro), una vision propia de aquellos
acontecimientos, el cual fue escogido a modo de insumo textual para adelantar el analisis y
categorizacion propuestas, ofreciendo elementos para conceptualizar la idea de vulnerabilidad que
se desprende de ese Rostro del Otro, de su alteridad, con el animo de brindar alternativas para
propiciar nuevas formas de sensibilizacion hacia el lector en torno a la necesidad de humanizar,
de dignificar a tales actores participes de las dindmicas del conflicto descrito, y con ello, de asumir
la responsabilidad, ese “hacerse cargo” que a cada uno corresponda (de forma individual y

colectiva) frente a ellos.

2.4. Testimonio No. 1. Estrujon. Tomo 6 del Informe de la Comision de la Verdad
(Volumen testimonial) — Cuando los Pdjaros no Cantaban (p. 38-39).

Tengo 43 afios. Tengo solamente el apellido de mi madre; mi padre nunca respondi6 por

mi. Vivi con mi madre hasta los doce afos por la precaria situacion econémica que tenia.

Decidi irme para donde mi padre.

Conoci a mi papd y con €l convivi como hasta los diecisiete. La realidad es que no encontré

el apoyo econdémico ni moral de él. Yo no tenia el estudio; no tenia, digamos, como acceder

a una carrera ni a nada de eso. Decidi presentarme al Ejército. Cuando estaban haciendo,

como decimos nosotros, batidas o recogidas, me pasé por el lado de ellos para que me

reclutaran.

Después de que sali, vi que realmente no tenia los fondos para estudiar, entonces decidi

seguir como soldado profesional. Me presenté de nuevo al Ejército porque no tenia nada

mas que hacer sino ponerme a trabajar en construccion. Habia que pensar, de pronto, en

una pension, algo para un futuro.

La verdad, considero que detuve mi juventud. Los momentos que de pronto muchos

vivieron con amigos, saliendo, compartiendo, yo los perdi porque siempre los pasaba era

en el monte, por alla, con los compafieros de trabajo. Los 31, 24 de diciembre. Ese tipo de

fechas.

Y cada fecha de esas era para mi mas complicada, tanto por lo psicoldgico, como por lo

fisico. Te deterioras mucho de estar pensando que en cualquier momento la guerrilla te

hostiga, te mata a un compafiero o aprovecha que estas distraido.
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Eran fechas que uno a veces no queria que llegaran, aparte que no las iba a compartir con
la familia.

El accidente pas6 en el 96, pero pues la fecha exacta no la recuerdo. O sea, me disculpa si
hay cosas que no recuerdo. Después de la situacion, en parte, se me borraron. No puedo
decir si porque son imagenes fuertes o qué, pero son cosas que por mas que quiera no las
puedo recordar. Saber que para mi el accidente fue la pérdida de mi juventud, que de pronto
yo hubiera podido ser doctor, hubiera podido ser otra cosa que le aportara mas al pais. Hoy
en dia lo pienso por mi situacion, y muchas veces veo que la gente denigra de las Fuerzas
Militares. Los jovenes de hoy en dia las consideran lo peor que hay en el mundo. ;De qué
sirvié mi sacrificio?, ;de qué sirve estar como estoy en estos momentos?

La gente no ve todo el sacrificio que nosotros hicimos, solamente ve cosas malas. No esta
viendo que por eso que nosotros hicimos puede tener libertad. Tiene la opcion de escoger
una carrera, de escoger quiénes son. De pronto eso es lo que mas le duele a uno en estos
momentos. Mire, a mi me faltaba muy poco para irme ya pensionado por tiempo. Recuerdo
que sali de un permiso y el sargento me dijo que como yo habia llegado descansado iba a
hacer registro con un personal a las tres de la mafiana. En la nochecita, el hombre me dijo
que no, que para alld no, que mejor nos levantaramos a las siete de la mafiana y fuéramos
a asegurar el helipuerto. Como mis compafieros ya llevaban su tiempo ahi, le pongo que
mes y medio, dos meses, lo tomé como que todo estaba asegurado.

Mas sin embargo, después de que llegué al helipuerto, empecé a sentir esa sensacion de
que algo no estaba bien. Miraba al piso, daba diez pasos, miraba hacia al frente; volvia y
repetia eso hasta el trayecto por el que llegué. Hasta que se me acerco el suboficial y me
dijo: «;Qué pasa? ;Por qué tanta demora?». «No, mire, ;qué vamos a hacer? Aqui vinimos
a asegurar que el helicoptero aterrice, ;si 0 no? Yo creo que hasta aqui donde estamos
podemos llegar bien, ;para qué vamos a llegar por alla? La verdad es que no sé, pero siento
que nos van a joder adelante», le dije. «jAh, ya empezd con los agiieros!, me dijo el
suboficialy. «No, si ustedes quieren, bien, pero yo no sigo mas de aqui». «Bueno, ;usted
qué sugiere?». «Pues, mi cabo, yo sugiero que usted coja con dos para ese lado, y yo cojo
con otros dos para este lado. Aseguramos el sitio, y si ellos vienen a hostigar el helicoptero,
nosotros podemos reaccionar desde aca». «Bueno, listo. Hagase alla y yo me voy por alli».

Era lo normal, casi siempre lo hacia la guerrilla; pues mirar a ver coémo nos jodian.



Después de que el suboficial se retird, volvi a mirar el piso. Miré hacia arriba: eso era una
selva muy tupida. Vi que llego6 otro compafiero, y ahi di el paso hacia el lado derecho.

Al pisar lo tinico que senti fue un estrujon, como cuando algo lo sacude a uno.

2.4.1. Categorizacion y analisis de las expresiones contenidas en el relato, como
manifestaciones de vulnerabilidad de quien las enuncia, en tanto manifestaciones de
su Rostro.

En el testimonio presentado, a la luz de los elementos descritos previamente, que ilustran
el modelo ético propuesto por Emmanuel Levinas, estos son los conceptos que permiten definir la
condicion de vulnerabilidad del narrador, es decir, que a partir de su experiencia personal reflejan
una experiencia de vida marcada por la permanente exposicion a la fragilidad humana:

a) Trauma: El testigo logra entrevar que experimenta un trauma fisico y emocional
derivado del hecho de prestar el servicio militar, las particulares formas en que relata su vivencia
personal con la violencia, y las huellas que dej6 el accidente por ¢l mencionado. El trauma entonces
puede ser visto como una experiencia que revela la precariedad, lo efimero y endeble de la
existencia. Aqui, el encuentro con la muerte, la hostilidad del conflicto armado y el temor por
perder la vida en cualquier momento enfrentan a este protagonista con el acontecimiento de la
guerra, contrastando las expectativas existenciales que tenia, los anhelos por construir un proyecto
de vida tan distante a aquello que termin6 siendo su camino. El trauma causa afectaciones no solo
en el cuerpo, sino en la memoria e identidad de quien presenta su testimonio: la experiencia que
recrea este Otro a través de su Rostro, refleja una alteridad que se encuentra fuera de su control,
de su domino, haciéndolo profundamente vulnerable.

b) Nostalgia: se manifiesta en el lamento del protagonista por su juventud perdida, una
vida que siente no ha podido disfrutar como otros, compartiendo con su familia y amigos diferentes
momentos, entre los que se encuentran las fiestas navidefias. Las relaciones y vinculos mas
importantes para el relator, aquellos que podrian haberle brindado un significado especial a su
vida, representando su sentido de pertenencia, fueron sacrificadas por la dedicacion que tuvo al
servicio militar en soledad, forzado a la propia supervivencia, sacrificando aquellas conexiones
humanas que le otorgaban sentido a su vivir. Aqui se manifiesta sin duda una alferidad vulnerada,
pero también coartada, que tal vez no pudo desarrollarse y trascender conforme a su propio deseo;

¢) Frustracion: el relato expresa una frustracion profunda de quien lo narra, cuando se

pregunta: “;de qué ha servido mi sacrificio?”, frase que resume el desengafio que siente porque
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percibe que la sociedad no valora, en general, los sacrificios que deben hacer los soldados, y mucho
menos, todo lo que implica para ellos proteger las libertades de los demads (incluso, a costa de su
propia vida). En este punto, vale recordar que segtin el modelo ético levinasiano, el encuentro ético
con el Otro implica responsabilidad, hacerse cargo de aquel, siendo que en esta caso la sociedad
ha fallado en reconocer esa responsabilidad que le atafie hacia quienes han sufrido y se han
sacrificado por los demas -como el relator-, quien se encuentra en un estado de abandono moral y
existencial.

d) Desasosiego: se hace evidente cuando el narrador describe como se siente
constantemente bajo la amenaza de muerte, obligandose a estar siempre vigilante, en tension, como
cuando manifiesta: “Te deterioras mucho de estar pensando que en cualquier momento la guerrilla
te hostiga, te mata a un compafiero o aprovecha que estas distraido”; vista del tal modo, la
experiencia de peligro constante le roba cualquier posibilidad de tranquilidad. Levinas habla del
Rostro del Otro como una llamada a la paz y la no violencia, pero quien ofrece su relato vive otra
realidad, la de alguien cuyo Rostro es, permanentemente, un recordatorio de violencia y muerte;
la violencia se convierte en el constante trasfondo de su existencia, lo cual lo desvincula del mundo
humano.

e) Afliccion: la afliccion del narrador estd relacionada con la pérdida de sus suefos, el
potencial de lo que podria haber sido: dedicarse a otra profesion u oficio como el de médico,
sintiendo que tal vez asi podria haberle aportado mucho mas a la sociedad. Al respecto, puede
analizarse que bajo la Optica levinasiana, la de este individuo se trata de una “otredad” que no pudo
trascender, es decir, manifestarse y mas aun, “ser” de acuerdo con sus anhelos personales, pues,
siente que ha sido privado de esa posibilidad, quedando atrapado en el sufrimiento y la

desesperanza.

2.4.2. Resultado del analisis de categorias.

De acuerdo las categorias conceptuales encontradas en este relato, la vulnerabilidad del
narrador es sin duda una manifestacion de fragilidad del Otro en su encuentro cara a cara con el
Yo que recibe aquel Rostro. El Rostro del Otro, refleja a una persona quien siente que no hay
reciprocidad por parte de la sociedad ante sus sacrificios, llegando no solo a expresar esa
inconformidad, sino que se percibe como traicionado ante esa falta de reconocimiento, sumiéndolo
aln mas en su propio estado de indefension, de debilidad. En el escenario que plantea este

testimonio ha sido imposible la construccion de un vinculo donde prime la comprension del Otro

24



descrito, generando una interpelacion al Yo, un llamado hacia el reconocimiento de esa alteridad

desde una dimension ética mas amplia.

2.5. Testimonio No. 2. Dani no se vaya. Tomo 6 del Informe Final de la Comision de la

Verdad (Volumen testimonial) — Cuando los pdjaros no cantaban (p. 30).
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Yo sabia que ese dia, que preciso €l estaba arreglado y perfumado... es que iba y se miraba
al espejo y se hacia asi, como dos palmadas en la mejilla. «;Cierto mami que estoy lindo?»,
me dijo. «Siempre eres lindo». «Pero digame que estoy, mejor dicho, lo maximo, porque
yo necesito irme a entregar la hoja de viday.

Golpearon la ventana. Era Pedro Gamez —puedo decir el nombre—. Un exmilitar que era
reclutador, mejor dicho. Pero yo en el momento no sabia nada. Yo ya lo habia visto en dos
ocasiones, y cuando lo veia, algo me decia que ese sefior era malo. Mejor dicho, no me
parecia, como que habia algo que no. El problema que tengo cuando alguien no me cae
bien es que no le dirijo ni la palabra. Y lo miro mal. Y eso hice ese dia. El hombre golped
la ventana y yo le dije «Daniel no estd». Claro, Daniel alcanz6 a escuchar porque ¢l estaba
en la cocina. Supuestamente iba hacer el desayuno para que desayunaramos juntos.
«¢Daniel, usted se va ir con ese sefior?». «Ay, mami, justed como se pone a hablar del
sefior? El es el que me estd ayudando a conseguir el trabajo. Usted no debe criticar a una
persona que ni siquiera conoce». «Precisamentey, le dije. «Daniel, justed como se va a ir
con ese sefior? Hay algo en ese sefior que no cae, no me sienta bien. Daniel, justed se va
con ese sefor?y.

Me senté en el mueble. Estaba cansada, pensando en lo que Daniel iba a hacer. El se puso
una chaqueta, se perfumd, se arrodilld y puso la cabeza acd en mi regazo. «Mami, yo te
quiero mucho y yo sé que me va salir ese trabajo. No quiero que trabajes mas. Yo me hago
cargo de los gastos». «Now, le dije, «pero por qué, si yo todavia puedo seguir trabajando».
«Es que no me gusta verla trasnochada».

Se sent6 conmigo en el mueble y me dijo: «Mami, dame la bendicién». «Dani, no se vaya,
quédese conmigo y mas bien dormimos un ratico. Me acompaifias y dormimos». «No,
mami. Yo ya le di la palabra a él. La hoja de vida uno va y la entrega, y ya regreso». «No,

eso llene otra y deje esa ahi, y yo miro como le ayudo».



Cuando yo me despedi de €I, senti como que algo me dolia, como que yo decia «Dios mio,
pero ;qué pasara?». Como... que Dios lo bendiga y todo eso, pero, no sé, algo senti. Como
que yo lo cogia de esa mano y no lo queria dejar salir. No lo queria dejar salir.

«Cuide mucho a las nifias, a mis hermanas», me dijo. «Tranquila, que ese trabajo va ser
para mi».

Fueron a recoger al hijo de Rubiela, al nifio de Maria Sanabria, que tenia quince afios. O
sea, recogieron a Daniel y después empezaron a recoger a los otros.

El miércoles y el viernes Daniel llamé a mi hija Angie a las once y media de la mafana.
«jOigal, ;justed donde estd? Mire que estamos angustiadosy, le dijo ella. «Usted nunca se
quedaba en la calle. Por favor digame donde esta y lo recogemos». «jAy, no! Si yo pudiera
decirle», dijo, y dizque la voz se le escuchaba como entrecortada, como cuando uno esta
como asfixiado de tanto caminar. «Pero deme la direccién y yo voy. Nosotros vamos y lo
recogemos de alguna manera». «Digale a mi mami que yo no voy a poderle cumplir la
promesa. Ustedes por favor cuidense mucho, cuiden a mi mamda. Yo las quiero
muchisimo». «Nosotros vamos y lo recogemos de alguna maneray. «jAy, no, si yo pudiera
decirle. Mas bien pdnganse juiciosas y cuiden a mi mama».

Y cuando ¢l estaba diciendo eso le cortaron la llamada. Era un nimero desconocido.

Ese no era su numero.

2.5.1. Categorizacion y analisis de las expresiones contenidas en el relato, como
manifestaciones de vulnerabilidad de quien las enuncia, en tanto manifestaciones de
su Rostro.

Esta narracion exterioriza componentes de la vulnerabilidad del Otro de forma palpable,
la cual se manifiesta a través de emociones muy profundas e intensas. En el caso objeto de estudio,
puede observarse una suerte de caracterizacion del vinculo entre el Otro y el Yo, a partir de los
siguientes elementos conceptuales:

a) Necesidad: el relato se construye alrededor de una necesidad fundamental: la
preocupacion de Daniel por encontrar un trabajo con la idea de mejorar la calidad de vida de su
familia (de la narradora, quien es su madre, y hermanas). De acuerdo con los presupuestos de la
ética levinasiana, en principio la relatora se muestra como ese Otro respecto de quien Daniel (Yo)
busca hacerse cargo -no solo de forma material, sino, en general, desde su anhelo por asegurar el

bienestar de los suyos-, dada también la situacién de vulnerabilidad en la cual se encuentra ella,
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representada por el hecho de tener que dedicarse a oficios que le implican tantos esfuerzos; sin
embargo, de forma muy particular, los roles inicialmente descritos en esa relacion Otro — Yo se
invierten, cuando la madre (relatora) percibe que Daniel, deseando mejorar esas circunstancias
puede encontrarse con riesgos y peligros que ¢l no logra advertir, a partir de lo cual brota el
sentimiento de responsabilidad de la narradora, quien se encuentra en un estado de preocupacion
constante.

b) Angustia: esta emerge cuando la narradora, desde el inicio del relato, manifiesta sus
temores respecto a Pedro Gamez, el reclutador. Aqui, la intuiciéon de madre (percepcion que va
mas alla de lo racional), se convierte en presagio de algo malo por ocurrir, y esa preocupacion
ocurre, no Unicamente por la situacion de Daniel, sino también por la incapacidad que ella tiene
en un momento determinado para proteger a su hijo de ese desconocido, cuya figura se revela a
modo de amenaza. Este cuadro logra caracterizar con suficiente claridad que también la madre se
siente responsable por su hijo, que se activé el mandato ético de “hacerse cargo de €17, evidente
cuando intenta por todos los medios posibles persuadirlo para que no se vaya con aquel sefior, e
incluso cuando Daniel ya se ha marchado, y ya no sera posible que vuelva a estar con ella.

¢) Incertidumbre: presente como hilo conductor a lo largo del relato, desde el momento
en que Daniel se va con la promesa de regresar, hasta la desconexion abrupta de su ultima llamada.
La madre vive en un estado de “no saber”, haciéndose insoportable la ausencia de informacion
concreta sobre el paradero de su hijo. En este punto, la incertidumbre también se presenta como
forma de encuentro con el abismo de lo desconocido, situacién que escapa por completo al control
o al entendimiento de la relatora. La desesperacion por la imposibilidad de actuar ante la pérdida
de Daniel resalta la exposicion extrema de una madre hacia su condicion de vulnerabilidad.

e) Desaparicion: la relatora -madre de Daniel- no solo sufre por la pérdida fisica de su
hijo, sino también por la cancelacion de una promesa, la de que Daniel cuidaria de ella y de la
familia. Vista desde la perspectiva levinasiana, la desaparicion implica una ruptura en la relacion
con el Otro: interrupcidon de un vinculo que no podra restaurarse facilmente. Dicha pérdida
exacerba la vulnerabilidad de la narradora, quien ya no tiene a su hijo presente para sostener el
lazo de responsabilidad y cuidado. La ausencia de Daniel da lugar a un vacio que aniquila
completamente la esperanza y deja a la madre en un estado de perpetua espera, atrapada en la

incertidumbre de saber si alguna vez podré o no volver a verlo.
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f) Pérdida: la pérdida es la culminacion de todas las emociones descritas anteriormente,
manifiesta no solamente como ausencia de un ser querido (quizd, uno de los mas amados), sino
como la ruptura de la identidad de la madre, que segtn lo descrito en este relato, definia en gran
medida el sentido de su propia vida a través del vinculo con Daniel. Levinas argumenta que la
relacion con el Ofro es en gran medida una instancia capaz de constituir al ser, puesto que, bajo su
modelo ético, la relacion que entabla el Yo con el Otro, al ser la filosofia primera, lo que en realidad
le da sentido a la existencia del individuo, sustituye a la ontologia clasica, por lo cual, la pérdida
del Otro es también la pérdida de uno mismo.

2.5.2. Resultado del analisis de categorias.

La vulnerabilidad se exterioriza en esta historia como experiencia multifacética, donde el
hijo es en principio quien busca hacerse cargo de su madre, esto es, corresponder con el mandato
ético de responsabilidad hacia ese Otro que plantea Emmanuel Levinas. Sin embargo, el cambio
de circunstancias hace que se inviertan los papeles, pasando ahora Daniel a ser aquel Otro respecto
de quien su mama (Yo) pretende hacerse cargo, revelando la exposicion extrema del ser humano
frente a las vicisitudes y la incertidumbre de la existencia. La madre (relatora) encarna la idea de
responsabilidad infinita hacia el Otro, y su Rostro ahora se convierte en manifestacion de
sufrimiento ante la imposibilidad de cumplir plenamente con ese deber, producto de la
desaparicion del Otro, y quedando ambos extremos de la relacién plenamente expuestos, en una

condicion de fragilidad inconmensurable.

2.6. Testimonio No. 3. Amor, parese. Tomo 6 del Informe de la Comision de la Verdad
(Volumen testimonial) — Cuando los Pdjaros no Cantaban (p. 53-54).

Ingresé a la edad de 15 afios. Uno de los motivos por los cuales me uni a la guerrilla fue
que los paramilitares que llegaron al departamento del Guaviare sacaron a mi familia
corriendo y me desaparecieron un tio. En ese momento ya habia conocido al compafiero
que tengo. Mi familia salié huyendo, pero yo les dije «no me voy. No voy a salir de la zona
y si me toca irme a la guerrilla, me voy».

Salir del campo a la ciudad era algo muy duro para mi. Era llegar a un mundo en donde no
sabia lo que me podia esperar.

Como queria a mi compaiero, pues me fui con €l.
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«Me voy con usted. Si usted me lleva, me voy con usted». «Si, mi amor, si usted quiere.
Yo no la voy a obligar ni nada. Es su decision. Tome su decision tranquilamente y si usted
se quiere ir conmigo, pues yo me la llevoy.

Asi fue. En la guerrilla, gracias a mi Dios, todo el tiempo lo puede compartir con mi
compaiiero, casi nunca me separaron de €l.

Al afio de haber ingresado quedé en embarazo y me dieron la oportunidad de tener a mi
hijo. En ese instante, ¢l era comandante de area.

«La muchacha que estd conmigo se encuentra en embarazo, queremos que nos dejen tener
el niflo». «Si ella estd de acuerdo, déjela que lo tenga. Espere a que ella cumpla una cierta
etapa de su gestacion, y después de ese tiempo, saquelay.

A los cuatro meses de estar en embarazo me sacaron para Miraflores. De ahi me dieron la
remision para Villavicencio. Pero cuando me iban a sacar para Villavicencio, me montaron
en la ambulancia del Ejército. Ahi me detuvieron. Me dijeron «sefiora, usted esta detenida;
va al batallon y del batallon a la Fiscalia. Usted sabe por quéy.

Esa noche no alcancé el vuelo. Al otro dia me sacaron a las tres de la mafiana, en una
avioneta para Villavicencio. Ahi me les escapé con mi hijo.

Regresé a las montafias y me dejaron estar tres meses con mi hijo.

A los tres meses viene el dolor mas grande, que es tener que separarse de lo que mas se
ama. Un hijo es la vida entera. Entregué mi hijo y a raiz de todo eso viene mas de lleno mi
proceso en la guerrilla. Después es cuando trasladan a mi compafiero para el Caquetd y nos
separan ocho meses. Crei morirme, dije: «Ya no lo vuelvo a ver».

Para mi era algo imposible volverlo a ver. El iba para una comision de finanzas del bloque,
y la antigiiedad no me permitia ir con ¢l. Cuando ¢l llegé al Caquetd, a la zona del Yari,
hizo el planteamiento, dijo que €l tenia su compaifiera, que llevaba tantos afios con ella y
que queria que le dieran oportunidad de estar conmigo. «Es que tenemos un nifio».
Afortunadamente, le dieron la oportunidad y si, efectivamente a los ocho meses me volvi
a encontrar con él.

En esos ocho meses me echaron para orden publico, vine a conocer en si qué era que me
metieran una carrera los soldados. Duramos como dos meses en un reentrenamiento donde
yo dije: «jAy, no! esto no es vida para mi. Yo sin mi compafiero y en esta situacion la

verdad no, no quiero, no quiero seguir acé.
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Pero ¢l estaba con la esperanza de volverme a ver.

Eran tantas las cosas que me pasaban, que hasta consideraba desertarme en ocasiones. Otra
vez caia en cuenta: «No, yo tengo que esperarme; llegara el dia de volverlo a ver». En ese
instante, mi vida era €l.

Asi yo tuviera mis convicciones politicas, tenia claridad de por qué habia ingresado y cuél
era el motivo de que estaba alld: mi vida era ¢él. Entonces yo decia «no, si en un afio no me
vuelvo a encontrar con ¢l, me voy a criar mi hijo. De alguna manera tendré que salir
adelante».

Afortunadamente mi compafiero ha sido una persona muy dada a que la gente lo quiera,
porque la forma de ¢l ser es tan noble y tan... O sea, usted lo mira a él como estricto, pero
su forma de ser con los demas es muy amable, muy atenta, muy respetuosa.

Tiene unas cualidades muy bonitas. No es porque sea mi compafiero, pero tiene unas
cualidades muy bonitas.

En 2010 a ¢l lo echan para el Inirida, para los lados de La Paz. En esa época a ¢l se lo
llevan, yo me quedo. A mi me dejan en el Itilla porque tenia una hernia y me iban a operar.
Después de que me operan, me sacan otra vez para la organizacidn, para una comision de

finanzas. No estoy con él. Ahi es donde nos ponemos a andariegar, a dar papaya. Nos matan
a un muchacho en medio de la poblacion civil. El Ejército nos asalté un 13 de septiembre.
Ese era mi afio: me salvé de milagro.

Habiamos tenido problemas con mi compafiero porque ¢l habia conseguido una muchacha
por alld y yo habia tenido un muchacho. Tuvimos problemas y pues igual decidimos hablar
y arreglar las cosas. El pide que lo recojan y yo pido que me recojan también. Nos
encontramos en el campamento para un diciembre y estuvimos ahi. El 18 de diciembre
estabamos acostados.

Como a las cinco de la mafiana nos llaman: «jAmor, parese! Suena el avion. Acuérdese
que el bombardeo de James fue a la madrugada». Se volti6, me dio un beso.

Dormia en ropa interior. Me puse hasta las botas al revés. Cogi las pecheras y mi fusil. Me
tiré al pajo de un cafio.

Cuando yo me tiro contra el bordo del cafio, se viene una descarga y pues las tiraron al otro
lado del rio. Como no cayeron sobre el campamento, yo dije «ah, €so no es con nosotros.

Y segui como muy relajada. Me fui por la orillita y me cai en el caio.



Se vino otra descarga de bombas.
No volvi a saber de €l en ese instante. Me acuerdo que le dije lo de las bombarderas, y no

mas.

2.6.1. Categorizacion y analisis de las expresiones contenidas en el relato, como
manifestaciones de vulnerabilidad de quien las enuncia, en tanto manifestaciones de
su Rostro.

El testimonio presentado expone elementos que permiten describir la vulnerabilidad del
Otro a través del estado de fragilidad humana, no solo en sentido fisico sino emocional y psiquico,
que deviene como consecuencia de la guerra, de modo tal que la debilidad de la relatora se
convierte en experiencia fundamental de su existencia, evidencidndose a partir de los siguientes
elementos:

a) Desplazamiento: el relato inicia con el desarraigo forzado de la narradora y su familia,
lo cual es expresion de la pérdida de la seguridad del hogar y la vida cotidiana; también con la
decision de quedarse en la zona de conflicto en vez de huir y luego integrarse a la guerrilla, como
forma de resistencia ante la amenaza paramilitar. En términos de la ética de Levinas, el
desplazamiento conlleva a un encuentro forzado con otras subjetividades, cuyo Rostro no es como
el de alguien que me es cercano o respecto de quien tengo cierto nivel de empatia (familiar,
conocido, amigo, vecino, etc.), sino el de actores violentos que imponen su voluntad de cualquier
manera. Este desplazamiento implica una constante exposicion a lo desconocido y lo peligroso,
amplificando la sensacion de vulnerabilidad del Otro, representado en la persona de la relatora.

b) Homicidio: la desaparicién del tio de la narradora y la muerte de sus compafieros
guerrilleros son vivencia que marcan su historia, caracterizada por la presencia constante de la
muerte. En el modelo ético de Levinas, el homicidio es la negacién mas radical del Otro
(significando muerte en sentido fisico, también simbdlico y psiquico, atendiendo al contexto donde
se presentan los hechos), destruyendo cualquier posibilidad de un encuentro cara a cara,
interrumpiendo la relacion con la alteridad. Para esta protagonista del relato, tales homicidios
representan no solo la pérdida de seres queridos, sino también la imposibilidad de construir un
futuro con seguridad y estabilidad. Cada vida perdida es un recordatorio de su propia fragilidad y
de la amenaza inminente que la rodea.

¢) Separacion: a lo largo del relato, la separacion recurrente de la narradora de su

compafiero e hijo por causa de las dinamicas propias del conflicto se convierte en un dolor que
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resulta permanente y refuerza su sensacion de vulnerabilidad. Dicha separacion implica pérdida
de la presencia fisica de aquel a quien ama y en quien encuentra un sentido para salir adelante;
cuando esta relacion se ve interrumpida, queda la relatora sumida en la angustia por su propia
impotencia, y la soledad se revela por la imposibilidad de mantener lazos afectivos que brinden
paz, tranquilidad y estabilidad emocional.

d) Desesperanza: la relatora expresa en varias ocasiones que la desesperanza parece
dominar su vida, especialmente durante los periodos en que no tiene noticias de su compafiero o
cuando la violencia del conflicto amenaza con acabar con ella. Al respecto puede senalarse que la
desesperanza se produce en un mundo que niega la trascendencia, esto es, la oportunidad de
encontrar un sentido a la existencia mas alla del sufrimiento inmediato. La vida de la narradora
estd marcada por un ciclo de expectativas rotas y promesas que no se cumplen, lo cual la lleva a
cuestionar su permanencia en la guerrilla y a buscar consuelo en la idea de desertar para poder
darle crianza a su hijo. No obstante, siempre queda atrapada entre su amor por su compaifiero € hijo
y el compromiso que tiene con la causa, intensificandose asi su vulnerabilidad.

5) Amenaza: la amenaza de la violencia y la muerte son constantes en la vida de la
narradora. Desde los bombardeos hasta los enfrentamientos directos, cada dia supone un riesgo
para su integridad fisica y la de sus seres queridos. Levinas considera que la presencia del Rostro
del Otro demanda una respuesta ética, pero en el contexto del conflicto armado, la presencia del
enemigo deshumaniza esa relacion, convirtiendo al Ofro en una suerte de amenaza que debe ser
eliminada. La narradora se ve forzada a vivir en un estado de alerta perpetua, donde cada sonido o
movimiento puede ser un presagio de peligro inminente. La amenaza, entonces, se convierte en

una experiencia cotidiana que la deja expuesta y sin refugio seguro.

2.6.2. Resultado del analisis de categorias.

La vulnerabilidad de la narradora se manifiesta en la forma en que enfrenta las
consecuencias del conflicto armado: desplazada, separada de sus seres queridos, rodeada de muerte
y viviendo en la incertidumbre constante. La ética de Levinas permite comprender que su
experiencia no solo es la de una victima de la guerra, sino también la de un ser humano que lucha
por encontrar sentido a su vida en un entorno hostil y caotico. Esta revelacion de la fragilidad de
la vida requiere una respuesta ética que reconozca y valore la humanidad en medio de un contexto

violento.
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3. Resultados del analisis/ reflexiones finales

Tomando como punto de referencia los principales elementos conceptuales de la ética propuesta
por Levinas, puede concluirse que el Rostro es la manera en que el Ofro se manifiesta ante
nosotros, no como un objeto para ser simplemente percibido, sino como un ser humano
integramente digno, que exige responsabilidad hacia ¢l y, desde luego, ser reconocido en calidad
de tal. Atendiendo al contexto del conflicto armado colombiano, el Rostro del Otro se revela a
través de sus circunstancias de vida: historia familiar, carencias materiales y emocionales,
aspiraciones frustradas. En ese orden de ideas, los testimonios analizados cuentan con un
denominador comun: el entorno relacional y la necesidad apremiante en términos de
supervivencia, por requerir mejorar sus condiciones de vida para subsistir; a su vez, el
entendimiento de la ausencia de tales condiciones de subsistencia resulta esencial para comprender
la vulnerabilidad de los individuos, no solo dentro del contexto estudiado, sino en general.

Asi mismo, en estos relatos, al apreciarse tan claramente la falta de oportunidades y el
entorno familiar disfuncional que influyen en las decisiones de los protagonistas, el Rostro del
Otro refleja no solo la identidad, es decir, la alteridad — la “otredad” de alguien que ha vivido
directamente la violencia, sino también los esfuerzos que este Otro hace por encontrar un sentido
de pertenencia a un sitio determinado, también una estabilidad. Sus historias son demostraciones
de la interconexion existente entre la experiencia individual y la realidad social que los rodea,
dandole a los Otros una dimension existencial concreta y palpable: el Rostro no es solo exposicion
del dolor visible, sino la compleja red de relaciones y expectativas que marcan la vida de alguien.

Dicho de otro modo, en la ética levinasiana, la palabra del Otro juega un papel central, ya
que permite la exhibicion de su Rostro y su alteridad. El testimonio no es simplemente una
narracion de hechos, sino una forma de comunicacion ética que interpela al oyente del relato, y al
lector de esa memoria escrita, revelandole la profundidad misma de la experiencia vivida. La
alteridad del Otro se muestra a través de la palabra, permitiendo dar a conocer aspectos de su vida
inaccesibles para los demas individuos desde una perspectiva externa, esto es, desde lo que el Yo
puede ver a través de la objetivacion del Otro, sometido a abstracciones o conceptualizaciones
subjetivas. Los testimonios del Informe Final de la Comision de la Verdad (CV) entonces se
convierten en vehiculos para la expresion de la alteridad. La palabra de quien relata su vivencia

otorga sentido al sufrimiento, mostrando la complejidad de la realidad que el Otro enfrenta y las
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emociones que lo atraviesan, elementos que no podrian ser comprendidos a través de un enfoque
meramente racional o empirico. La palabra es un medio por el cual la alteridad se presenta y exige
una respuesta ética.

De esa forma entendida, la vulnerabilidad es una condicion fundamental que se manifiesta
en el Rostro del Otro, especialmente en contextos de violencia y conflicto. Bajo esa perspectiva,
y tomando en consideracion que segin Levinas, el Rostro no solo muestra la debilidad del Otro,
sino que también es una llamada a la responsabilidad, a un “hacerse cargo de €1, la presencia de
esta vulnerabilidad exige una respuesta que va mas alla de la compasion pasiva. En los testimonios
analizados, la vulnerabilidad se revela de multiples maneras, como la pérdida de seres queridos,
el trauma de la guerra, la frustracion por los suefios truncados y la incertidumbre ante el futuro;
también, se aprecia que la vulnerabilidad no es una caracteristica individual de los sujetos, sino
que se comparte y amplifica por las condiciones histdricas y sociales que afectan al Ofro como
grupo social o comunidad asentada en un territorio determinado.

A través de la palabra del testimonio la vulnerabilidad se convierte en un Rostro que
interpela al oyente y al lector, exigiendo reconocimiento no solo hacia su dolor, sino que dicho
reconocimiento se encamina hacia la dignificacion de su sufrimiento: la palabra del Otro es
transformada en una expresion de humanidad, una demanda de justicia y, por ende, un llamado a
la accidn ética que representa ese mandato superior de responsabilidad hacia aquel. En el contexto
del conflicto armado colombiano, estos testimonios evidencian cémo la vulnerabilidad puede ser
un punto de partida para la construccion de una responsabilidad colectiva que humanice y
dignifique a quienes han sido afectados de tantas formas, sea ya de forma directa o indirecta, por
las dindamicas propias de la guerra.

En otros términos, la comprension del rol que ocupa el Otro como trascendente en los
contextos aludidos, invita a reflexionar sobre el alcance de la responsabilidad hacia este Otro,
también sobre quien(nes) y como se hace(n) responsable del Otro, puesto que, si bien el origen de
cualquier “hacerse cargo” referido a la ética levinasiana se remite a un estadio previo al de la
autonomia y la identidad del sujeto, también precisa de una suerte de llamamiento comun, pues,
de alguna u otra manera todos los intervinientes y sobrevivientes de la guerra estan interpelando
no solo a sus agresores o al Estado, sino a la sociedad entera, a partir de lo que muestra su Rostro,
exigiendo una respuesta colectiva. Por su parte, el colectivo ha reaccionado frecuentemente con

total indiferencia ante esa responsabilidad, evidenciando su pérdida de capacidad para reconocer
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la alteridad de aquellos Otros (no queriendo hacerse cargo, y violentandolos nuevamente por esa
via).

La afliccion que presentan los Rostros analizados (la del soldado en el campo de batalla, la
de la madre cuyo hijo desaparecio y la de la guerrillera que vivi6 la muerte de un ser querido, el
desplazamiento de su familia, y las varias separaciones de su esposo ¢ hijo), evidencian de alguna
u otra manera lo que Levinas denomind como la muerte del Otro, circunstancia que pretendera
evitarse a toda costa desde el momento en que el Yo se haga cargo de sus prdjimos. Por el momento,
conviene advertir que, aun resulta necesario determinar con mayor claridad cuales son los demas
lugares y manifestaciones especificas hacia los cuales debe dirigirse la responsabilidad para con
el Otro -sea individual o grupalmente hablando-, en especial, tratdindose de una naciéon como la
colombiana, histéricamente atravesada por un conflicto armado de larga duracion.

Finalmente, es muy pertinente mencionar algunas dificultades que se presentaron al
momento de adelantar este estudio, ya que el escrito no analiz6 narraciones proveniente de
personas desmovilizadas o integrantes de grupos paramilitares y de autodefensas, teniendo en
cuenta las dos situaciones que se mencionan seguidamente: 1) la existencia de escasa bibliografia
enfocada desde lo testimonial, hacia las experiencias de esta clase de organizaciones al margen de
la ley en el marco del conflicto armado colombiano, que haya sido producida con ocasion de algun
proceso de justicia transicional, o integrada al Informe Final de la Comision de la Verdad (2022);
2) las formas discursivas que estructuran las narrativa de estos grupos armados en poco o nada se
encaminan hacia dindmicas de reconocimiento del Otro, y mucho menos, de las diversas formas
en que ha sido deshumanizado, violentado en su alteridad, por lo cual resultdé sumamente
dificultoso tener acceso a la palabra, al relato, y consecuentemente al Rostro de los integrantes de
esta clase de organizaciones, pues no han querido bajo ninguna circunstancia asumir ni exteriorizar

alguna condicion de vulnerabilidad (propia y de terceros).
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