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Resumen. La presente investigacion tuvo
como finalidad realizar un anélisis de los
indicios en el derecho civil y su aplicacion en
proceso verbal denominado “simulacion”,
para esto fue necesario realizar un contexto de
la  temdtica, realizar un  analisis
jurisprudencial de las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia en su sala de casacién
civil. La metodologia utilizada se basa en una
investigacién de tipo cualitativo, descriptivo,
teniendo como pardmetros la investigacion
juridica; adicionalmente, este articulo se baso
exclusivamente en la revision de documentos
como sentencias, libros y articulos de
investigacion relacionados con la tematica.
Los resultados de la investigacién indican que
la prueba indiciaria en Colombia debe tener

unas caracteristicas y condiciones especiales

para ser aplicable al proceso de simulacion,
debido a que es una figura con dificultad
probatoria, la prueba indiciaria juega un papel

fundamental en la misma.
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Abstract. The purpose of this investigation
was to carry out an analysis of the evidence in
civil law and its application in a verbal
process called "simulation”, for this it was
necessary to carry out a context of the subject,
carry out a jurisprudence analysis of the
sentences of the Supreme Court of Justice in

its civil cassation room. The methodology
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used is based on a qualitative, descriptive be applicable to the simulation process,

investigation, using legal investigation as because it is a figure with probative difficulty,
parameters; Additionally, this article was the circumstantial evidence plays a
based exclusively on the review of documents fundamental role in it.

such as judgments, books, and research

articles related to the subject. The results of Key words: Simulation, civil law, indicia,
the investigation indicate  that the circumstantial ~ evidence, logic, joint
circumstantial evidence in Colombia must valuation.

have special characteristics and conditions to
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Introduccion

El Cddigo General del Proceso ha establecido 3 articulos para tratar el medio de prueba de los
indicios, dichos articulos son 240, 241 y 242. En dichas disposiciones normativas el legislador
establecio que los indicios pueden provenir de hechos que deben ser probados en el proceso o de
conductas de las partes, generando a su vez que sea el juez que conoce del proceso quien haga una
valoracion conjunta de dichos medios probatorios. Este tipo de medio probatorio tiene gran
intensidad en el proceso verbal que ha sido denominado proceso de simulacion, ya que, el objeto de
dicho proceso es que se declare que un acto o negocio juridicos en realidad no se dio total o
parcialmente; el medio probatorio que por excelencia lograr demostrar la -simulacion- son los

indicios.

El Estatuto procesal colombiano, esto es, la ley 1564 de 2012 o también conocido como
Cadigo General del Proceso, en las disposiciones normativas en las que regula el medio probatorio



de los indicios (Arts. 240, 241 y 242) no hace una definicién puntual y concreta sobre lo que
realmente es un indicio, motivo por el cual, en esta investigacion se acude a los anélisis que la Corte
Suprema de Justicia en jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil ha realizado al respecto,
trayéndose a colacion entonces no solo una definicion pacifica de lo que significa el medio
probatorio de los indicios, sino también sus caracteristicas, las reglas probatorias que se deben
aplicar para su apreciacion y valoracion por parte del juez, asi como también la influencia de dicho
medio probatorio en el proceso verbal de simulacidn. En concordancia con ello, se acude también

a analizar lo expuesto por los mas importantes doctrinantes en Colombia sobre el tema.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigacion se divide en tres partes: en la primera se
hace un anélisis de los indicios, sus caracteristicas y como ha sido el tratamiento que la Corte
Suprema de Justicia ha hecho de los mismos en el &mbito civil; en una segunda parte se procede a
analizar el proceso de simulacion, y, como ha venido siendo su regulacion en el Codigo General del
Proceso; en el tercer capitulo se hace una conversion del primer y segundo capitulo para asi detallar
cual es la influencia de los indicios en el proceso de simulacion regulado en la Ley 1564 de 2012.
Finalmente, se ofrece una serie de conclusiones, en las cuales se trae una sintesis de todo lo expuesto

en el presente articulo de investigacion.

Planteamiento del problema

El proceso de simulacién se caracteriza por ser un proceso complejo ante la dificultad probatoria
que implica la demostracion de los actos simulatorios en los que han incurrido los simuladores,
puesto que en principio su concertacion se debe a una serie de actos que voluntariamente se
disponen a ejecutar con la finalidad de ocultar otra cosa, que bien puede ser un negocio juridico o
una similitud del mismo. Sin embargo, dicha conducta defraudadora tiende a dejar en los actos
preparatorios y de ejecucion una serie de signos, que permiten enervar de estos la presencia de un
acto simulado, dotado de apariencia de realidad por los contratantes con el fin de confundir a sus
acreedores y terminar por defraudar el patrimonio de estos ante la retribucion en el incumplimiento

de las prestaciones a las que se obligo previamente a favor del acreedor.



No obstante, dichos vestigios en ocasiones no suelen ser suficientes para que el operador
judicial pueda declarar a su juicio la simulacién de un acto o negocio juridico, pues el tratamiento
de estos indicios es discriminatorio respecto al valor probatorio que le asignan a una prueba. Por
ello, el proceso de simulacion resulta ser particular, en el entendido de que se necesita de un cumulo
de pruebas, que técnicamente son denominadas indicios, para poder llegar a la conclusion de que
en realidad entre dos personas no existio un verdadero negocio juridico, sino una simulacion de

este.

Por estas razones, es necesario desarrollar el presente proyecto de investigacion, el cual
permite conocer no solo la relevancia de los indicios como prueba en el proceso de simulacion en
Colombia, sino que sustente esto con el andlisis jurisprudencial sobre sentencias de la Corte
Suprema de Justicia en Colombia, logrando conocer los elementos, requisitos y aspectos especificos
de estos indicios como pruebas dentro de las acciones de simulacion; y, de tal modo no caer en la
confusion de no apreciar los hechos indicadores (indicios) como medio de prueba autébnomo que
sirve para poder lograr sustentar los hechos de una demanda y por ende, hacer prosperar las
pretensiones de la misma. Ello como quiera que se vuelven presupuestos procesales para incoar el
proceso de simulacién y a su vez para poder llegar a la decisién judicial, misma que encuentra
congruencia con los hechos de la demanda y con las pruebas que sustentan a los mismos, en este

caso, a través de indicios.

La importancia de la presente investigacion radica en la aclaracion de una confusion
generalizada por parte de los profesionales del derecho quienes en muchas ocasiones desconocen el
reconocimiento normativo y jurisprudencial de estos indicios como prueba dentro de este tipo de
acciones, los cuales resultan de vital importancia por las caracteristicas de engafio que precede a la
simulacion de un negocio juridico. EI conocer estas caracteristicas especificas pueden permitir que
se le conlleve cierto grado de certeza al juez el cual debe valorar estos indicios en conjunto con las

demas pruebas que se puedan aportar dentro del proceso, para luego tomar la decision judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, en esta investigacion se plantea como problema de
investigacion la siguiente pregunta: ¢ Cual es la relevancia de los indicios como prueba en el proceso

de simulacion en Colombia?



Metodologia

La presente investigacion se enmarca en los parametros de una investigacion de tipo cualitativo, la

cual puede definirse en los siguientes términos:

El procedimiento metodoldgico que utiliza palabras, textos, discursos, dibujos, graficos e imagenes
para construir un conocimiento de la realidad social, en un proceso de conquista-construccion-
comprobacion tedrica desde una perspectiva holistica, pues se trata de comprender el conjunto de
cualidades interrelacionadas que caracterizan a un determinado fendmeno. La perspectiva cualitativa
de la investigacion intenta acercarse a la realidad social a partir de la utilizacion de datos no

cuantitativos. (Alvarez Gayou, Martin Camacho, Maldonado Mufiiz, Trejo Garcia, Olguin

Lopez & Pérez Jiménez, 2014)

La investigacion ademas de estar enmarcada en un tipo cualitativo también establece un
estudio juridico, como quiera que el objeto de estudio es un fendmeno juridico. En relacion con el
analisis normativo y jurisprudencial que se realizara sobre el tema objeto de investigacion, esto es,
la relevancia probatoria de los indicios en las acciones de simulacién es pertinente aclarar que dicho
andlisis normativo se basard en el Codigo General del proceso, especificamente en los articulos
relacionados con la tematica; de igual manera, se realizard analisis de las normas que contengan
aspectos fundamentales para la elaboracion de esta investigacion, por lo que se acudird a un estudio
sistematico del derecho procesal y especialmente del derecho probatorio. Respecto al analisis
jurisprudencial, es de vital importancia destacar que este se basard en sentencias de la Corte
Suprema de Justicia sala de casacion civil que se refieran al tema de investigacion, valga la
redundancia, sobre el medio probatorio de los indicios y proceso de simulacion en virtud del tramite
previsto en la ley 1564 de 2012.

La investigacion serd de caracter documental. Las fuentes bibliograficas que apoyaran el
desarrollo de la investigacion seran especificamente doctrina, normatividad y jurisprudencia, y, las
demas que se puedan consultar, asi como aportar a la respuesta del problema juridico. En coherencia
con lo anterior, en la investigacion se hace uso del método de la hermenéutica juridica, el cual tiene

como finalidad conocer la esencia de las normas.



Esquema de resolucion

Para llevar a cabo el desarrollo de la presente investigacion, se tendran en cuenta las siguientes
tematicas: 1. Los indicios como medio de prueba 1.1. La regulacién de los indicios en el Codigo
General del Proceso 1.2. Caracteristicas de los indicios 1.3. Jurisprudencia nacional sobre los
indicios 2. El proceso de simulacion en Colombia 2.1. Regulacion del Codigo General del Proceso
2.2. Las consecuencias de la simulacion 2.3. Los efectos del proceso de simulacién 3. La influencia

de los indicios en el proceso de simulacion, y, finalmente 4. Conclusiones.

1. Los indicios como medio de prueba

Como se sefialo al principio de la presente investigacion, el legislador colombiano en el estatuto
procesal no hizo una definicion puntual y concreta de los indicios, sino Unicamente procedi6 a
clasificarlo dentro de los medios de prueba. Al respecto Mufioz Sabaté (1997) citado por Lopez
Blanco (2019) manifestaba que el término -indicio- en el derecho probatorio es “ambivalente y
confuso”, por cuanto se encuentra en gran cercania con la “persuasion”; en pocas palabras, se
entendia a los indicios como un medio de persuasion para el Juez, ya que, no constituia como tal
un medio de prueba. Tal es la cuestion de los indicios que el Dr. Antonio Rocha Alvira (1967)
establecio en su libro “de la prueba en derecho” que estos eran alabados por unos y rechazados
por otros, en el entendido de que para los primeros constituian pruebas reinas, mientras que para
otros eran meras presunciones que dependian de otros medios probatorios (L6pez Blanco, 2019.
Pag. 434).

Para el diccionario de la Real Academia Espafiola (2022) el término indicio significa:
“Fendmeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido” y agrega como
ejemplo: “La fuga del sospechoso fue un indicio de su culpa” (RAE, 2022). En ese orden de ideas,
se tiene que los indicios necesariamente dependen de la existencia o ausencia de hechos, cosas u
personas, para poder constituirse tedricamente como pruebas. Los indicios requieren de un hecho
base, por ende, los indicios atacan dicho hecho base para poder demostrar, conocer o inferir algo
sobre dicho hecho, como consecuencia de que por si solos no pueden atacar directamente un hecho

concreto.



En relacion con lo anterior, Parra Quijano (2006) sefiala que los indicios analizados
etimoldgicamente significan “indicar, hacer, conocer algo, mostrar, hacer saber” (Pag. 655) por
lo cual son una prueba circunstancial, en el entendido de que deben estar alrededor de algo o en
proximidad con otra prueba para poder llegar a indicar o hacer saber algo especificamente. Parra
Quijano (2006) define puntualmente al indicio como “un hecho especialmente cualificado porque

tiene la propiedad de salirse de si mismo y mostrar otro” (Pag. 659).

Es importante mencionar que todos los medios probatorios tienen un objeto y tema de
prueba, que bien pueden ser hechos juridicamente relevantes o hechos indicadores. Para
diferenciar entre un hecho juridicamente relevante y un hecho indicador es indispensable conocer
que significa un enunciado factico y un enunciado normativo; por enunciado factico se debe tener
en cuenta las hipotesis que describen de mejor manera una realidad, en otras palabras los hechos
que fueron sefialados en el escrito de la demanda; por otra parte, los enunciados normativos son
aquellas prescripciones o calificaciones juridicas que el legislador ha hecho sobre ciertos hechos,
como por ejemplo: que para probar la filiacién se debe allegar el registro civil de nacimiento.
Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto se debe sefialar que un hecho juridicamente relevante
es aquel gue encasilla o configura los enunciados facticos en los enunciados normativos; mientras
que un hecho indicador no encasilla o configura el enunciado factico de manera sencilla o por si
solo en el enunciado juridico, sino que debe atacar un hecho juridicamente relevante para

demostrar que en realidad dicho hecho no se configura con un enunciado normativo.

Ahora bien, para que un indicio genere conocimiento al juez este debe cumplir con el

siguiente esquema:

Conocimiento
Adquirido por la experiencia

Hechos
indicadores

Indicio Reglas de la experiencia

Inferencias Presuncion

Deben ser
razonables

Fuente: Barreto Sanchez (2022) en base Sanabria Villamizar (2021)*

! Clase Derecho Probatorio — Especializacion en Derecho Procesal (2021).



Con base en lo expuesto, se tiene que los hechos indicadores = Indicios son enunciados
facticos que por si solos no se adecuan al supuesto de hecho prescripto en la norma (enunciado
juridico), no obstante, tiene la capacidad de hacer un enunciado factico mas o menos probable, en
relacion con un hecho juridicamente relevante que si se adecua al enunciado normativo. En otras
palabras, con el hecho indicador o como también puede ser nombrado: indicio, se puede fortalecer
un hecho juridicamente relevante o, todo lo contrario, se puede atacar y/o desvirtuar. En
coherencia con lo anterior, se tiene que los indicios juegan papeles fundamentales en procesos
particulares o en circunstancias especificas, razon por la cual Rocha Alvira (1967) y Mufioz
Sabaté (1997) exponen las dos posiciones radicales de dicho medio probatorio que se sintetizan

en: prueba reina y prueba dependiente de otro medio probatorio.

1.1. La regulacidn de los indicios en el Cédigo General del Proceso.
El legislador colombiano en los articulos 240, 241 y 242 del estatuto procesal establecié los
requisitos de los indicios, la conducta de las partes que constituia un indicio y como debian ser
apreciados por el Juez. Se tiene entonces que hay indicios como medios de prueba e indicios como
valoracion de la conducta de las partes; en esta investigacion se hara énfasis Unicamente en los
indicios como medio de prueba. Ahora bien, de la normatividad procesal se puede traer a colacion

que los indicios retnen los siguientes apreciaciones legislativas:

- Para que un hecho se considere como indicio, dicho hecho debe estar debidamente probado.
Esto hace referencia a que un hecho indicador por si mismo no puede configurar un enunciado
normativo, razon por la cual, si el indicio no se encuentra probado dentro del proceso, no podria

Ilegar a contradecir o corroborar un hecho juridicamente relevante.

- La conducta de la partes en el proceso como deduccion de indicios. El estatuto procesal fue claro
en establecer los derechos y obligaciones de las partes que acuden a la jurisdiccion para ejercer
su derecho de accidén y contradiccion, y, dentro de las obligaciones se encuentra la de actuar de
buena fe y sin obstruccion al trabajo judicial desempafiado por el Juez en la tarea de conocer la
verdad de los hechos y a partir de ello, tomar la decision judicial. Si una parte obstruye el normal

desarrollo del proceso, el Juez debe valorar dicha conducta como indicio grave en su contra.



- La valoracion probatoria de los indicios no podra realizarse de manera independiente, esta debe
realizarse de manera conjunta con las demas pruebas que versen dentro del proceso, y, ademas el
Juez se encuentra obligado a determinar la gravedad de los indicios, su concordancia y
convergencia, ello en relacion con las demas pruebas. El juez debe valorar las pruebas conforme
lo prevé el 176 de la ley 1564 de 2012.

El articulo 242 del Cdodigo General del Proceso establece unos criterios para valorar los
indicios, los cuales son: gravedad, concordancia y convergencia. Es importante mencionar que
la etapa de valoracion probatoria hace parte del iter probatorio, y, juega un papel de suma valia,
porque es la etapa en la cual el Juez toma adquiere el conocimiento necesario para tomar la
decision judicial. Dichos criterios de valoracion de indicios pueden ser entendidos de la siguiente
manera: la gravedad de un indicio refiere a que el hecho indicador es totalmente probable y que
corrobora o desvirtUa el hecho base; sobre la concordancia y convergencia Parra Quijano (2012)
sefiala lo siguiente: “la concordancia es un predicado de los hechos indicadores, es decir, de los
hechos probados por los otros medios de prueba, que ensamblen, (...) la convergencia consiste en
el desplazamiento del razonamiento indicando desde distintos hechos indicadores el hecho

investigado o por establecer” (Pag. 31).

1.2. Caracteristicas de los indicios
Teniendo en cuenta la regulacion establecida en la ley 1564 de 2012 y los aportes tedricos
ofrecidos por Parra Quijano (2006) y Lépez Blanco (2019) se tiene que la prueba indiciaria tiene

las siguientes caracteristicas:

e Es una prueba que depende de un hecho base. El hecho indiciario no tiene la capacidad
para corroborar por si solo un enunciado normativo, por lo que necesita de un hecho base
para poder llegar a establecer o informar algo pertinente sobre el mismo hecho base.

e No ofrece certeza, pero si mas o menos probabilidad. El hecho indiciario al demostrar o
corroborar algo del hecho base o juridicamente relevante, demuestra una probabilidad que
el Juez debe valorar.



e Para su valoracion se requiere de las reglas de la experiencia. Los hechos indicadores
por no demostrar por si solos un hecho base o juridicamente relevante, requiere de las

maximas de la experiencia y sana critica, para ser valorados (en conjunto).

1.3. Jurisprudencia nacional sobre los indicios
Es importante antes de dar inicio con este apartado, indicar que la Corte Suprema de Justicia
debido a sus salas especiales, ha dado un tratamiento diferente a los indicios; especificando que
en su sala penal también los tiene en cuenta; pero con un tratamiento diferente. Al respecto la
Corte Suprema de Justicia en su sala de casacion civil ha indicado que “el indicio es toda huella,
vestigio o circunstancia conocida o debidamente comprobada, susceptible de conducir a la mente,
por via de inferencia, al conocimiento de un hecho desconocido” (Corte Suprema de Justicia,

Sentencia Casacion Civil del 12 de mayo de 1974).

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sala de Casacién Civil ha
establecido que los indicios deben ser apreciados por de una actividad mdltiples del juzgador, ya

que, se debe analizar hechos bases y hechos indicadores. Al respecto se tiene:

La apreciacion de los indicios comprende una actividad multiple, que consiste, por un lado, en el
examen de los hechos indicadores que brotan de los medios de prueba, y, por el otro, en la
deduccidn o inferencia que con base en ellos permite arribar a otros hechos indicados, como fruto
de una operacion mental l6gica del juzgador de instancia, la cual, en linea de principio, se entiende
enmarcada dentro de la autonomia y soberania que lo asisten, desde luego, salvo en aquellos
eventos en que haya incurrido en un error mayusculo o superlativo, esto es, cuando aparezca una
ostensible contra evidencia, ya sea porque sin estar acreditado un hecho indicador es tenido como
tal, o estandolo es pasado por alto, o porque, con desprecio de los dictados del sentido comun, deja
de reconocer o admite, respectivamente, la comprobacion de un hecho indicado, haciendo caer asi

su juicio de valor en el terreno de lo absurdo o irracional (...). (Corte Suprema de Justicia,
Sentencia Casacion Civil del 17 de julio de 2006)



De igual manera, en la Sentencia atras citada la Corte Suprema de Justicia establecio que
es tan importante la tarea de valoracion del Juez sobre los indicios, que una mala interpretacion

de estos conduce a un error de hecho. La Corte en especifico refirio lo siguiente:

En esta materia, tiene dicho la doctrina jurisprudencial que el error de hecho emerge cuando °... el
Juez establece la existencia de un hecho desconocido a partir de un hecho indiciario que no fue
probado, o si estandolo ignord su presencia, o advirtiéndolo le neg6 la posibilidad de generar
conocimiento de otro hecho, o provoco uno con desdén hacia la prueba que obra en el expediente,
sin perjuicio, por supuesto, de las fallas inherentes a su apreciacién, vinculadas a la concordancia
y convergencia que debe existir entre unos y otros, asi como entre todos ellos y los restantes medios
de prueba recaudados, como lo impone el principio de la unidad de la prueba que albergan los
articulos 187 y 250 del C.P.C. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia Casacién Civil del 17

de julio de 2006)

2. El proceso de simulacion en Colombia

El derecho civil colombiano abarca muchas de las problematicas contractuales dentro de las cuales
los procesos de simulacion forman parte, sin embargo, estos procesos tienen un cierto grado de
dificultad probatoria puesto que se basan en “presunciones, indicios” o actuaciones realizadas por
los contratantes de mala fe para ocultar la compra y venta de un bien. La Corte Suprema de Justicia
ha definido la simulacion bajo dos modalidades, la simulacién absoluta y la relativa, respecto de la

primera:

Tiene como propdsito fundamental crear frente a terceros la apariencia de cierto acto juridico y los
efectos propios del mismo, obran bajo el reciproco entendimiento de que no quieren el acto que
aparecen celebrando, ni, desde luego, sus efectos, dandolo por inexistente. La declaracion oculta tiene
aqui, pues, el cometido de contradecir frontalmente y de manera total la publica, y a eso se reducen su

contenido y su funcion. (Sentencia Casacion Civil 21 de mayo, 1969)

La simulacion relativa por el contrario tiene un concepto diferente:



En el segundo, en cambio, de la voluntad que declararon algo es verdad, y de ahi que, descubierto el
engano, se halla que si bien las partes no quisieron el convenio aparente en la forma en que aparece,

si son reales algunos de sus efectos (Sentencia Casacion Civil 21 de mayo, 1969).

Sumado a lo anterior Acosta Madiedo (2010) sefiala lo siguiente sobre la nulidad producida por la
simulacion relativa: “por ejemplo, cuando se simula la persona del contratante, las modalidades
ciertas del negocio, su naturaleza o su contenido (esto es, el precio, la fecha, las clausulas accesorias,
el objeto, etc.)”. (Pag. 379)

Como se ha indicado, la simulacién supone el despliegue de una serie de conductas
preordenadas por el simulador y su complice, conductas que atienden a factores psicolégicos y los
cuales se manifiestan cuando dirigen con toda su voluntad a fin de crear un negocio ficticio dotado
con apariencia de realidad, sin embargo, de dicha conducta se desprendan vestigios indicadores de

la simulacion contractual.

Estos procesos de simulacion son considerados por la doctrina como una materia de
difficilioris probationes puesto que tiene un los medios probatorios utilizados para probar los
hechos se basan en hechos indicadores, que necesitan a su vez de otros medios probatorios para
probar los hechos indicadores, en un caso en concreto se puede sefialar como ejemplo lo siguiente:
se pretende la ocultacion de un negocio juridico en el cual se incluyen acciones accesorias como el

fraude; Mufioz Sabaté (2011) trae a colacion lo siguiente:

Si para probar el fraude, como engafio buscado, preparado y disimulado en un contrato no fuese
apreciable la prueba de presunciones, admitida por la ley sin limitacion alguna en cuanto a su objeto,
quedarian impunes y validos la mayor parte de los actos fraudulentos en perjuicio de la buena fe,
siendo por el contrario prueba de gran fuerza de conviccion de la de presunciones, y mas si como
ocurre en el caso de autos, son varias coincidentes en la misma conclusion logica ( T.S. 17 de abril
1950, Aranz. 991) (Mufioz Sabaté, 2011. P&g. 46)

Como se indic6 anteriormente, a nivel probatorio este tipo de procesos tienen esta dificultad
probatoria, puesto que no existe experticia alguna que con precision le pueda sugerir con claridad
al juez que tales hechos son indicativos de la existencia real o no de un negocio, dado a que el



caracter volitivo de las partes resulta ser un aspecto ocultativo de las verdaderas intenciones del

contratante y el cual va encaminado a aparentar o dotar de apariencia de realidad a un negocio falso.

A pesar de que en términos generales no exista una prueba fiable, contundente o con suficiente
mérito de persuadir o de transmitir este convencimiento al juez sobre el acto simulado, de esté se
desprenden vestigios que presentados al proceso y valorados en conjunto con los demas elementos

probatorios le permite el reconocimiento al juez sobre la existencia de una simulacién contractual.

El ordenamiento juridico colombiano reconoce los indicios como una posibilidad probatoria
que pueda cubrir este problema de “difficilioris probationes”. Para esto es necesario inicialmente

reconocer que el indicio se puede definir como:

El indicio se conforma de una fuente material que puede ser cualquier elemento de la naturaleza capaz
de sugerir en su perceptor una idea relacionada con el hecho que investiga, relaciones que pueden ser
causales, de coexistencia o de sucesion. También hace referencia a la pluralidad de estos, explicando
gue se precipitan al proceso en cascada o en cadena cuando cada indicio tiene un iter atributo diferente
al del otro indicio (Del Rio Gonzalez & Luna Salas, 2020, pag. 51)

2.1. Regulacién del Cadigo General del Proceso

La ley 1564 de 2012 no habla expresamente del proceso de simulacién, por lo cual, se entiende
que este se rige por las reglas del proceso verbal o verbal sumario, las cuales se encuentran
previstas en los articulos 368 y s.s., asi como también articulo 390 y s.s. Sumado a ello, la
demanda debe reunir los lineamientos establecidos en el articulo 82 ibidem, el cual establece los
requisitos de toda demanda, la cual, de no reunirlos puede surtir como devenir procesal la

inadmision o rechazo de la demanda, segln sea el caso en concreto.

Por su parte, el Codigo Civil establece en el articulo 1766 la accion civil de simulacion, la
cual prevé que si una escritura (hoy también puede ser cualquier documento privado) no
concuerda en la realidad con lo plasmado en ella, la misma no producira efectos, esto es, sera
nula. En palabras concretas, el codigo civil procura la proteccion de los intereses de terceros,

como quiera que un acto juridico aparente — simulado puede conllevar a la vulneracion de



derechos, tales como los crediticios, pues en la simulacion el deudor de una obligacion puede

insolventarse para que el tercero acreedor no pueda perseguir su patrimonio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Codigo General del Proceso permite en el proceso verbal
de simulacion a la parte demandante solicitar medidas cautelares, conforme lo prevé el articulo
590 ibidem. No obstante, como contrapeso a dicho derecho, el Cddigo establece que la parte

demandante deber prestar caucion.

2.2. Las consecuencias de la simulacién

La simulacion de los actos y negocios juridicos producen las siguientes consecuencias:

- Nulidad absoluta. Cuando existe simulacion absoluta del acto y/o negocio juridico. En estos
casos no se puede salvar el acto y/o negocio juridico. En Sentencia de Casacion Civil del 3 de
junio de 1996 la Corte Suprema de Justicia sefialo que este tipo de simulacion implicaba un

negocio juridico sin contenido real.

- Nulidad relativa. Cuando existe simulacion de unos de los elementos del contrato, por ejemplo,
el precio en el contrato de compraventa. En estos casos se puede salvar el acto y/o negocio
juridico. En Sentencia de Casacion Civil del 3 de junio de 1996 la Corte Suprema de Justicia
sefialo que este tipo de simulacién implicaba un negocio juridico que ocultaba otro que si tiene

contenido de realidad.

3. Lainfluencia de los indicios en el proceso de simulacion

En la sentencia SC12469-2016 la Corte Suprema de Justicia destaco que quien pretende demostrar
una simulacion por medio de indicios debe “enfrentar y sobrepasar el hecho de que sus autores
hubiesen borrado toda huella o vestigio de la maniobra que realizaron”. En dicha sentencia se
sefiala que existen algunos indicios que sirven para probar la simulacion, dentro de los cuales se
puede reconocer los siguientes:

e El parentesco de los contratantes
e El precio irrisorio del contrato

e La capacidad econémica del comprador



e El plazo para el pago
e La administracion de las sociedades por el enajenante, luego de la cesion de las cuotas o

partes de interés en las mismas

Como se puede inferir de las consideraciones de la Corte, estas se adoptan por las
condiciones especificas del proceso de simulacion contractual y la dificultad probatoria que se
desglosa de descubrir la voluntad de las partes para simular un contrato. Respecto a estos indicios,
es importante recordar que tampoco pueden ser tenidos en cuenta de manera aislada, ni valorados
individualmente puesto que deben hacerse de manera conjunta para lograr reconocer la falta a la

realidad del contrato simulado.

Esta valoracién también tiene un factor importante en la sentencia analizada puesto que
se indic6 que en ningun momento los demandados lograron desvirtuar estos indicios, ya sea
aportando documentos, prestando su disposicion para la realizacion de pruebas periciales, entre
otros hechos que evidentemente permitieron esclarecerle a los jueces y magistrados que se estaba
intentado realizar un ocultamiento de la informacion y por ende estaban frente a una simulacion

contractual.

En dicha Sentencia la Corte analiza un tema trascendental en el proceso de simulacion, el
cual es sobre el medio probatorio de los indicios y como se aplica la carga dindmica en ese
proceso. Al respecto sefialo que la “carga dinamica de la prueba”, debido a que en ninglin
momento los demandados como se indic6 anteriormente demostraron que estos indicios no eran
ciertos, ya que por condiciones especificas estos documentos se encontraban en su poder y era
complejo para el demandado acceder a ellos, sin embargo, en su mayoria los recursos de casacion
presentados por los demandantes se basaron en este punto y al respecto es necesario tener en
cuenta que ante estos indicios y especialmente en los procesos de simulacion “mera invocacion
en proceso de simulacion absoluta no constituye una liberacion de los deberes probatorios del
demandante ordenados en el articulo 177 del Coédigo de Procedimiento Civil” (Sentencia
SC12469, 2016). En sintesis, es necesario sefialar que frente a este tipo de procesos el demandante

es quien tiene el deber probatorio de aportar las pruebas para corroborar los hechos de la demanda.



Para dar continuidad al analisis jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia respecto a
esta tematica de los indicios, es necesario reconocer lo expuesto en la sentencia SC033-2015, en
la cual se trae a colacion los requisitos minimos que establecio la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, para que se puedan configurar los indicios. Al

respecto, indico que:

El indicio, cuya eficacia en ese propoésito devenia del cumplimiento de un minimo de requisitos
configurados por la jurisprudencia y, como soporte de tal aserto, evoco la sentencia de casacion
de 5 de diciembre de 1975, en donde quedé patentizado que dichas exigencias se concretan a:

e Conducencia de la prueba indiciaria respecto del hecho investigado;

e Que esté descartada razonablemente la posibilidad de que la conexién entre el hecho indicador y
el investigado sea aparente;

¢ Que se haya descartado razonablemente la posibilidad de la falsificacion del hecho indicador por
obra de terceros o de las partes;

e Que aparezca clara y cierta la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el indicado;

e Que se trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes;

e Que varios de los indicios contingentes sean graves, concurrentes o concordantes y convergentes,

¢ Que no existan contraindicios que no puedan descartarse razonablemente;

e Que se hayan eliminado razonablemente las otras posibles hip6tesis y los argumentos 0 motivos
informantes de la conclusion adoptada, pues es frecuente que un hecho indiciario se preste a
diferentes inferencias que conduzcan a distintos resultados;

¢ Que no existan pruebas de otra clase que infirmen los hechos indiciarios 0 que demuestren un
hecho opuesto al indicado por aquellos; y,

e Que se pueda llegar a una conclusién final precisa y segura, basada en el pleno convencimiento o
la certeza del juez. (Sentencia SC033, 2015)

Como se puede observar dentro de los requisitos, se presenta el concepto de los
“contraindicios” que resultan siendo los hechos que, aunque parezcan parte de una simulacion
pueden obedecer simplemente a otro tipo de acciones o circunstancias que pueden pasar y

derivarse de estos hechos, ademas de ser hechos que les resten la importancia y peso a los indicios.



Es decir, los indicos deben contar con una plena certeza y deben estar probados dentro de la

sentencia para que puedan tener la validez juridica requerida dentro del proceso.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en sala de casacion civil sefial6 en Sentencia del
27 de junio de 2005 lo siguiente:

(...) el hecho indicador, de ordinario, presenta un doble cariz: el que indica algo de una manera mas
0 menos probable y el que —aungque menos verosimil- puede contradecirlo y eventualmente podria
llegar a ser el real —contraindicio-, y como los dos no pueden ser verdaderos al mismo tiempo,
conforme al principio filoséfico de la contradiccion que ensefia que una cosa no puede ser y ser al
mismo tiempo, se requiere confrontar los dos extremos, de manera tal que de su cotejo pueda
deducirse cudl de los dos es el pertinente.

Lo anterior deja ver que la apreciacion de los indicios tiene que ser efectuada de manera dinamica,
vale decir, confrontando los indicios con las circunstancias, con los motivos que los puedan
desvanecer o infirmar, sea que tales circunstancias afloren del mismo hecho indicador o de otras
pruebas que aparezcan en el proceso, lo que ha llevado a la Sala precisar que ‘dentro de las
circunstancias y condiciones que determinan la eficacia probatoria del indicio, cabe destacar las
gue conciernen a la ausencia de «contraindicios» que infirmen su poder demostrativo, amén de que,
por mandato del articulo 250 del Codigo de Procedimiento Civil, ‘El juez apreciara los indicios en
conjunto, teniendo en consideracién su gravedad, concordancia y convergencia, y su relaciéon con
las demas "pruebas que obren en el proceso’ (cas. civ. 10 de mayo de 2000, Exp. 5366). Es requisito,
entonces, para la eficacia de la prueba indiciaria, la ausencia de contraindicios y de motivos
infirmantes de las inferencias que de ellos se tiene, que le quiten conviccion a los primeros.

(Sentencia Casacion civil del 27 de junio, 2005)

Respecto del contraindicio, este no puede ser verdadero al igual que el indicio puesto que
es una contradiccion directa, es decir, alguno de los dos se debe eliminar y el otro tal como lo
indica la Corte debe quedar debidamente motivado en la sentencia. Al respecto de no contar con
una buena motivacion, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion civil ha

seflalado:

“no hizo un analisis concatenado y l6gico de las pruebas aportadas que dieran por ciertos los hechos

que tomo como indicios omitiendo sefialar con cual de las obrantes los dio por acreditados” lo cual



pone al descubierto una queja por insuficiente motivacion, que de cualquier manera resulta ajena a
la causal invocada ya que, de presentarse, configuraria un vicio in procedendo, consurable por la
causal 5ta, al enmarcarse dentro de los motivos de nulidad previstos en el ordenamiento adjetivo.

(Sentencia Casacién Civil 13 de marzo, 2017)

Antes de finalizar este capitulo es necesario recordar que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido en su mayoria la definicion, los elementos, las formas, los contraindicios, los casos en
los que procede y la valoracion que deben tener los indicios dentro del proceso de simulacion;
indicando que es necesario siempre tener en cuenta se presenta una dificultad probatoria en este
tipo de procesos y que por ende, es necesario utilizar indiciaria como un mecanismo para

vislumbrar la realidad intencional de los contratantes. Finalmente, la Corte Suprema indica que:

dada la dificultad probatoria en materia de simulacion, donde los contratantes generalmente toman
las medidas adecuadas para impedir que el verdadero negocio salga a la luz, se acude en la mayoria
de los casos a la prueba indiciaria, llamada indirecta o por inferencia, mediante la cual se logra, por
induccion logica, el resultado de dar por conocidos, con base en hechos firmemente acreditados en
el proceso, otros que no lo estan, lo que supone una labor critica donde predomina ampliamente la
actividad intelectual del juzgador, quien dentro de los limites sefialados en la ley, libremente escoge
los hechos basicos que le han de servir para formular la inferencia y deducir sus consecuencias.
(Sentencia Casacion Civil 28 de agosto, 2001)

Con esto se determina que, aunque en esta labor sea dominante la razon y la logica, esta
debe cefiirse a los términos y limites de la ley y la jurisprudencia. Sin embargo, la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que para los procesos de simulacion se han concretado una serie especial
de indicios que deben estructurarse para ser valorados dentro del proceso de simulacién, los cuales

se encuentran en las siguientes disposiciones normativas del Cédigo General del Proceso:

e Art 205 en su inciso 3: Inasistencia de la parte a la audiencia,

e Art 225 en suinciso 2: La falta de documento o de un principio de prueba por escrito

e Art 223: Falta de colaboracion de una de las partes con el perito

e Art 238 en su numeral 2: Cuando una de las partes impide u obstaculiza la practica de la
inspeccion judicial decretada de oficio



e Art 267: Oposicion injustificada a exhibir documentos (Del rio Gonzalez & Luna Salas,
2020, pag. 95)

Conclusiones

Una de las principales conclusiones que se pueden abordar del presente articulo investigativo esta
relacionada con el hecho de que en la simulacidn debe existir la voluntad de las partes para lograr
un ocultamiento de la verdad sobre la realizacion de un acto o negocio juridico; en el cual

generalmente se afecta a un tercero.

Es asi que para lograr desentrafiar esta voluntad oculta de las partes dotada de legalidad y
de derecho, el demandante debe probarle al juez cual es la intencionalidad de los contratantes al
momento de la celebracion de dicho acto. Es aqui, donde se presenta la necesidad de reconocer la
existencia de los indicios dentro del ambito civil, dejandole una herramienta al demandante para
que pueda a traves de la prueba indiciaria promover que todos estos hechos que hacen mas probable
la comisién de la conducta se puedan reflejar de manera certera dentro de un proceso y surtir con
los efectos del mismo

Para esto, fue necesario conocer que los indicios deben tener ciertas caracteristicas, como

por ejemplo las estipulados en la ley 1564 de 2012 en su articulo 240 y s.s. los cuales indican que:

e Que el indicio debe estar debidamente probado, es decir, contar con un medio probatorio
subsidiario con el que pueda incorporarse al proceso

e Que, la conducta de las partes puede ser considerada por parte del juez como un indicio.

e La valoracion probatoria de los indicios no podra realizarse de manera independiente, esta

debe realizarse de manera conjunta con las demas pruebas que versen dentro del proceso.

Sin embargo, este desarrollo se ha dado en su mayoria a través de la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia, a través de la cual se ha reconocido no solo que tiene que cumplir con



ciertos elementos, sino que se definid que, para el proceso de simulacion en especifico, se podra

tener en cuenta algunos indicios, como los siguientes:

e El parentesco de los contratantes

e El precio irrisorio

e La capacidad econdmica del vendedor

e El plazo para el pago

e La administracion de las sociedades por el enajenante, luego de la cesion de las cuotas o

partes de interés en las mismas (Corte Suprema de Justicia Sala de casacion civil, 2016)

Esto sin dejar de lado la necesidad de que se dé la valoracion en conjunto de estos indicios,
la no existencia de contraindicios y la necesidad de dinamizar la carga de la prueba dentro del
proceso de simulacion al momento de estar en mejor posicion de aportar la prueba sin necesidad de
desconocer las obligaciones legales que se le confieren al demandante de aportar en su mayoria las

pruebas de la simulacion del acto y/o negocio juridico.

Adicional a esto, fue necesario reconocer que no solamente estos son indicios dentro de este
tipo de proceso, también el ocultamiento de informacion, la no participacion de las pruebas
periciales, el no aporte de documentos que puedan servir como prueba, son hechos o conductas
procesales que pueden inferirle al juez a través del indicio que se esta frente a una simulacion de un

negocio o un acto juridico.
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