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INTRODUCCION

En el presente trabajo monografico, se emprendera la tarea de determinar
a partir del estudio de los diversos fallos que ha proferido la Corte
Constitucional, que requisitos deben ser cumplidos para que resulte
procedente la accion de tutela, cuando con ella se pretende obtener la
proteccion del derecho al medio ambiente sano, invocandolo de forma
autonoma. Lo anterior en atencion a la necesidad de contribuir en el
conocimiento y aplicaciéon del precedente obligatorio; lo que solo es posible
con la consolidacién y precision de este Gltimo en relacion a temas como el
que aqui se investiga. Ademas ello permite que se superen los posibles
conflictos que se susciten entre fallos en apariencia contrarios, y que
suscitan los jueces resuelvan de forma diferente casos, cuyos patrones

facticos resultan similares.

Y es que, los problemas ambientales son una realidad dificil de negar hoy
en dia. Es tan comun hablar de calentamiento global y de los altos niveles
de contaminacion provocada en diversas zonas del planeta, por los
habitantes de estas ultimas, que no resulta sorprendente que se emprenda
la busqueda de posibles soluciones para esta realidad, desde diversos
ambitos, incluso a partir de modificaciones a los diversos ordenamientos
juridicos existentes; creandose con este fin, mecanismos que permitan a
las personas actuar, de tal forma que pongan en funcionamiento los
organos de la rama judicial, para que mediante decisiones contenidas en
providencias adoptadas por estos, se proteja el “(...) derecho constitucional
de todas las personas al disfrute de un ambiente sano, el cual se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 79 de la Carta Politica, clasificado

dentro de los Derechos Colectivos y del Ambiente™. Ademas, al recibir la

1CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena de la Corte Constitucional. Expediente T-904. Sentencia SU-
067 de 1993. Bogota, 24 de Febrero de 1993. Magistrados Ponentés: Fabio Mordn Diaz y Ciro
Angarita Barén
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mencionada clasificacién y ser catalogado como de tercera generacion,
“(...) aparece relacionado en la lista enunciativa que establece el inciso
primero del articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991,

como objeto de las Acciones Populares con fines concretos”™.
Ha sefialado la Corte Constitucional:

“‘Es evidente que en la actualidad, para determinar los grandes
principios que deben regir la vida de las sociedades organizadas y
que se encuentran en constante evolucion, ya no puede ignorarse la
necesidad de proteger el medio ambiente y de hacer titulares a las
personas de aquellos derechos que sean indispensables para
satisfacer tal exigencia; en este sentido, después de 1972, afio en
el que se adopto la Declaracion de Estocolmo sobre medio ambiente
humano, se ha reconocido en vasta extensiéon el valor que debe

otorgarse a la proteccion de este Ultimo™
En este mismo sentido sefialo:

“Ahora bien, en el ambito del Derecho Constitucional y de la funcién
judicial, se tiene que el principal aporte de este magno proceso de
evolucion de las sociedades contemporaneas, consiste en desligar
la proteccién del medio ambiente, no sélo de su relacion con los
tradicionales derechos subjetivos amparables por las vias ordinarias,
sino de la dependencia de su amparo conjunto con los derechos

constitucionales fundamentales” 4

Las razones ya expuestas, llevaron tanto al constituyente, como al
legislador en desarrollo de los mandatos de este ultimo, a darle al medio
ambiente un valor considerable dentro del ordenamiento juridico
colombiano; lo que produjo como consecuencia la necesidad de involucrar

en la proteccion de tal bien juridico, no exclusivamente a las entidades del

2 Ibid.
3 Ibid.
* Ibid.



Estado, sino también a los ciudadanos, quienes han sido facultados para

ejercer acciones de caracter constitucional persiguiendo tal fin.

Es por ello, que la investigacion cuyos resultados y caracteristicas se
exponen en este texto, pretende dar respuesta a la siguiente pregunta: ¢ Es
posible obtener la proteccion, del derecho colectivo al medio ambiente
sano, invocandolo de manera autbnoma, mediante la accién de tutela,
mecanismo establecido en principio exclusivamente para la proteccién de
los derechos fundamentales, siendo calificado aquel como un derecho
colectivo, para los cuales el constituyente ha establecido como mecanismo
de proteccion las acciones populares?. Con el fin de dar contestacion a tal
incégnita, es menester indagar los diversos criterios desarrollados por la
Corte Constitucional al respecto, pues es a esta Ultima quien corresponde

fijar el alcance de las acciones publicas ya mencionadas.

Como respuesta al problema de investigacién, esbozada antes de la
obtencion de los resultados recolectados al ejecutar esta Ultima, se puede
afirmar, que la Corte Constitucional ha desarrollado varios criterios
destinados a permitir dar solucién al problema juridico planteado; sin
embargo dichos criterios siempre han concordado con las conclusiones que
se obtienen al interpretar de forma conjunta las normas que regulan la
materia, las que se encuentran contenidas en los articulos 86 y 88 de la
Constitucion Politica de Colombia, y el articulo 6 del decreto 2591 de 1991,
segun los cuales, solamente es posible obtener la proteccién del derecho
al medio ambiente mediante la accidn de tutela de forma excepcional, en
tanto, el mecanismo creado por el constituyente y desarrollado por la rama
legislativa para lograr tal fin, es la accidén popular.

El llevar a cabo un estudio como el que se propone resulta de utilidad,
teniendo en cuenta que, siendo las acciones constitucionales que seran
objeto de andlisis, calificadas como publicas, cualquier esfuerzo que se
realice en torno a la determinacion de aquellos casos en que deben ser
utilizadas, traera consecuencias beneficiosas, en lo relativo a la ensefianza

de los contenidos propios de la Constitucion Politica de 1991, labor que
8



debe ser realizada en cumplimiento del mandato sefialado de forma
expresa en su articulo 41; mas aun si se tiene presente, que la proteccion
de los derechos de que son titulares las personas, como es el caso del
medio ambiente, es el tema que inicialmente debe ser puesto en
conocimiento de todos los habitantes del territorio. Por otro lado, la
determinacion de los criterios desarrollados y utilizados por las altas Cortes
para resolver los conflictos que se susciten en escenarios constitucionales
concretos, contribuye en la labor de los jueces; lo anterior, por cuanto, el
garantizar que estos Ultimos conozcan el precedente vigente y obligatorio,
no solo facilita su tarea, sino que permite dar plena aplicacion al derecho a
la igualdad de quienes solicitan la intervencion de los servidores publicos
pertenecientes a la rama judicial, para hacer cesar la vulneracion de sus
derechos, y de la tan anhelada seguridad juridica. Ademas, precisar
aquellos casos en que es posible obtener la proteccién del medio ambiente,
mediante la accion de tutela, y haciéndolos de publico conocimiento,
permite consolidar a esta Ultima como un mecanismo excepcional y
subsidiario, tal como fue la intencion del constituyente al consignarla en el

texto de la Constitucion Politica de 1991.

Asi mismo los resultados de la investigacion contenidos en este texto,
pueden contribuir en la reduccion de aquellas solicitudes de tutela que no
prosperaran, en tanto no reunen los requisitos sefialados por la Corte
Constitucional, para que esta resulte admisible, cuando con ello se

pretende la proteccion del derecho al medio ambiente.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es que nos hemos
propuesto, por medio de la elaboracion de una linea jurisprudencial,
establecer que tan viable es utilizar la tutela como mecanismo para obtener
la proteccion del derecho al medio ambiente sano, cuando este se invoca
de forma auténoma; debido a que con mucha regularidad se han venido
negando ciertas tutelas que se interponen para proteger este derecho, sin
tenerse en cuenta que la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias

ocasiones sobre el tema y no en todos los pronunciamientos se ha

9



manifestado de la misma forma, entendiendo asi, que lo que se pretende
sera realizar un analisis de las relaciones existentes entre las diversas
sentencias proferidas por el mencionado 6rgano, para determinar cuales
son los que requisitos que deben reunirse para que la accion de tutela

pueda ser utilizada para la proteccion de la prerrogativa ya aludida.

Para lograr la meta ya descrita, es menester implementar una investigacion
de caracter dogmatico-juridica, socio juridica, descriptiva, explicativa,
ademas de un método histérico y de caracter cualitativo; las razones por
las cuales, la indagacion cuyos resultados se presentan en este texto,
puede darsele tal clasificacion, seran expuestas en el capitulo 1, en el cual
ademas, se mencionara el objetivo que se persigue, y se efectuard una
descripcion de la situacion socio juridica y del problema que se investiga, y
se expondra la justificacidon de la misma y un analisis critico de sus

antecedentes.

En el capitulo 2 se realizara un estudio de los referentes doctrinales y
legislativos a partir de los cuales se realizo el analisis de los resultados
obtenidos y de la hipétesis planteada; es por ello que se tratan las
posiciones que ha adoptado el Estado Colombiano, en su Constitucion
actual, como en aquellas que lo anteceden, en relacion a la protecciéon del
medio ambiente, y las razones que impulsaron a la consolidacion de
aquellos. Ademas se realizara un examen suscito de las caracterizas de la
acciones de indole constitucional que interesan a la investigacién cuyos

resultados se exponen en este texto.

En el capitulo 3, se expondran los resultados que se obtuvieron una vez
realizada la investigacion; por ello en él podran encontrarse todos los
elementos propios de una linea jurisprudencial, esto es, el grafico de la
linea, la narrativa de la misma, y las sentencias que fueron tenidas en

cuenta para su elaboracion.
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Y finalmente en el capitulo 4, a partir de los resultados obtenidos una vez
ejecutada la investigacion, se realiza un analisis de la hipétesis planteada

con el fin de refutarla o corroborarla de forma parcial o total.
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CAPITULO UNO

1.1 TITULO DE LA INVESTIGACION

Los criterios de la Corte Constitucional en torno al medio ambiente, como

objeto autonomo de proteccion de la accion de tutela.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA SOCIO-JURIDICO DE LA
INVESTIGACION

1.2.1. Delimitacion del problema

La investigacion cuyos resultados seran presentados en este texto, tendra
en cuenta el comportamiento del problema que se investiga durante el
periodo de tiempo comprendido entre, el afio de entrada en funcionamiento
de la Corte Constitucional, hasta la fecha de ejecucion de tal estudio. Asi
mismo, solo se consideraran, las respuestas que para él, hayan sido

desarrolladas por el mencionado 6rgano de la rama judicial.
1.2.2. Descripcién de la situacion juridico-problemica

Los sucesos que se han presentado desde hace algunos afios, pusieron en
evidencia la necesidad de dar un trato especial a elementos esenciales
para el desenvolvimiento de las personas; tal es el caso del ambiente. Ello
ha llevado a que los sistemas juridicos cambien la forma de entender tales
elementos, y en especial el ya mencionado. Al respecto, Luis Fernando

Macias sefala:

. ante la realidad apremiante de la desaparicion de bosques, la
afectacion de la capa de ozono, el crecimiento desbordado de las
ciudades, en fin, la pérdida de biodiversidad y las condiciones de
vida de grandes grupos de poblacién obligaron a cuestionar el

modelo de desarrollo existente. La sociedad entendido que la

12



naturaleza no es, en primer lugar, un simple objeto de apropiacion y
transformacion, y, en segundo lugar, tal vez lo mas importante, el

hombre se ha percatado que la naturaleza es finita®.

Lo anterior trae consecuencias considerables, en tanto se hace necesario,
para que se dé cumplimiento a los compromisos que se generan al tener
un cambio de perspectiva como el ya descrito, entender al medio ambiente,
en principio, como un bien juridico que merece proteccion. Los cambios a
los que se hizo referencia, deben implementarse lo antes posible,
atendiendo que el entorno que rodea a los seres humanos, es afectado por
multiples factores que no pueden erradicarse, y que también son
importantes para el desarrollo de las personas. Claras son las palabras del
profesor Luis Fernando Macias, quien menciona: “(...) el medio ambiente
no esta desligado de la economia, hace parte de un nuevo esquema de
desarrollo. Por una parte sirve de respuesta a una serie de demandas de
la sociedad, y por otra, hace frente a una limitacion de un desarrollo

incontrolable”®. En el mismo sentido Jordi Jaria | Manzano sefala:

“‘Ante la situacién generada por el poder transformador de la
tecnociencia y la fragilidad del sostén material del proceso de
acumulacion capitalista, lo cierto es que el Derecho no podia dejar
de intervenir ante la necesidad social de controlar el proceso de
desarrollo tecnoldgico y explotacion de los recursos naturales, cuyo
curso podria constituirse en una amenaza. Efectivamente, sea desde
la perspectiva tecnoéfila de la necesidad de proseguir en el proceso
de desarrollo, pero, de manera mas responsable, sea desde la
perspectiva de la conciencia ecoldgica, en el sentido de que debe
replantarse la confianza depositada en la tecnociencia y el proceso
de acumulaciéon capitalista como procesos encaminados a la

emancipacion del ser humano, es evidente que el poder publico debe

> MACIAS GOMEZ, Luis Fernando. Introduccién al derecho ambiental. Bogota: Legis Editores S.A,
1996. P. 67
8 1bid., p. 77.
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reaccionar e intervenir en el desarrollo del proceso de generacion y
uso de tecnologias que, dado el desarrollo logrado, supone una
nueva amenaza para los seres humanos, asi como en la gestion de
los recursos naturales, en la medida que va erosionandose la

creencia en su inagotabilidad™

En este contexto, el Derecho adquiere funciones nuevas y se consolida
como un instrumento de control social de las actividades realizadas por las
personas, que tienen una consecuencia sobre el entorno o se encaminan a
la explotacion de los recursos naturales, ademas de desempefiarse como
una herramienta cuyo fin sera realizar una intervencion en la gestion del

riesgo tecnoldgico y de la crisis ambiental®.

Sin embargo, los diferentes mecanismos que se adopten y se otorguen a
los ciudadanos para exigir u obtener la proteccion del medio ambiente,
seran determinados por la especial consideracién que se le dé a tal bien
juridico dentro de un ordenamiento legal en especifico; y al respecto existen
diversidad de criterios, como podra verse en un aparte posterior de este
texto.

En Colombia, no es facil determinar, cual es la naturaleza juridica del medio
ambiente, debido a que en el texto constitucional del aludido pais, son
muchas las menciones que se hacen de tal elemento, y no en todo lugar la
referencia a él, se realiza en el mismo sentido; lo mismo sucede en las
decisiones de la Corte Constitucional, ya que esta ultima ha catalogado al
medio ambiente de diversas maneras en sus providencias. Al respecto el

profesor Luis Fernando Macias, sefiala:

“Ahora bien, cuando se lee la Constitucion y se encuentran una serie

de articulos referentes al tema, surge la pregunta: ¢todos esos

71 MANZANO, Jordi Jaria. La cuestién ambiental y la transformacién de lo publico. Valencia:
Editorial Tirant Lo Blanch, 2011. P. 175.
8 bid., p. 175, 176, 177.
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articulos tiene un mismo significado o, por el contrario, representan

diferentes esferas dentro del Estado?

La respuesta se intenta a partir de la clasificacion de esos articulos
en diferentes campos de accion que comprenden la estructura de la
Constitucion. En efecto, se tiene que los articulos analizados se
pueden agrupar en seis campos. El primero se refiere al medio
ambiente como derecho colectivo, fundamental y principio rector del
Estado; el segundo a los articulos que hacen relacion a un nuevo
modelo de desarrollo; el tercero tipifica el medio ambiente como
paradigma; el cuarto caracteriza una nueva concepcion de la
economia, la propiedad y la empresa; el quinto hace referencia al
medio ambiente como componente de la politica internacional, y el
ultimo se relaciona directamente con la estructura organizativa y

funcional del Estado™

No obstante lo anterior, respecto a la calificacion que el constituye le ha
dado al derecho al medio ambiente dentro del texto constitucional, existe
una opinién mayoritaria, que opta por considerar que en el texto de la
constitucién de 1991, se adopt6 una concepcidén antropocéntrica, en tanto,
en multiples decisiones en la que se emprende su proteccion “(...) La
afectacion al medio ambiente se mide en términos de dafio de la salud
humana y no al entorno y a los recursos naturales no renovables”°. A este
tema se hara referencia en otro aparte de este texto. Ademas, se le ha
considerado como un derecho colectivo, ello teniendo en cuenta que fue
consagrado en el articulo 79 de la Constitucién Politica de Colombia, el que
se encuentra ubicado en el capitulo destinado a los derechos de tal indole.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991, trajo cambios considerables
en cuanto a la proteccion del derecho al medio ambiente. No solo es una
obligacion del Estado consagrada en el articulo 7 y 8 de su texto, sino que

también se ha dotado al ciudadano para que cuando lo considere

°® MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 82
19 bid. P. 62.
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necesario, acudan ante los jueces para obtener su proteccién. Con ello se
materializa dentro del ordenamiento juridico colombiano un cambio
significativo en lo relacionado a la tutela de aquellos bienes cuya titularidad
recae en un numero plural de personas. Al respecto, la Corte Constitucional

sefalo:

“En el Estado liberal clasico los derechos violados eran siempre
derechos del individuo; todo lo relacionado con intereses colectivos
tenia trdmite en el proceso politico que finalmente conducia a la
eleccion de representantes y la expedicion de leyes. En la
democracia participativa, se plantea la posibilidad de que el
ciudadano, sin la intermediacién de sus representantes, se convierta
en vocero efectivo de intereses generales o comunitarios. Esta
posibilidad representa una ventaja democrética en relacién con el
sistema anterior, en la medida en que el tramite del derecho se
encuentra al alcance de los ciudadanos; sin embargo, su misma
vinculacién con los intereses colectivos y por ello mismo, su similitud
con cuestiones politicas hace dificil su tratamiento juridico. En todo
caso de esta dificultad no se puede derivar una falta de importancia:
los ultimos decenios de la historia mundial han puesto en evidencia
el hecho de que los grandes riesgos que afectan a las comunidades
—e incluso pueden poner en peligro la supervivencia- ya no se limitan
a la confrontacion bélica o a la dominacién tiranica por parte de los
gobernantes. La dindmica misma del comercio, de la industria y en
general de la actividad econémica capitalista, puede convertirse en
la causa de males tan graves o peores que aquellos que resultan de

la violacion de derechos subjetivos™?.

Debe tenerse en cuenta, que garantizar a cualquier persona la posibilidad
de acceder a la justicia para obtener la proteccion del derecho al medio

ambiente sano, debe ser entendida como una necesidad, por cuanto, las

11 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala primera de revisién de tutelas. Expediente T-101. Sentencia T-
415 de 1992. Bogota, 17 de junio de 1992. Magistrado Ponente: Ciro Angarita Baron.
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especiales caracteristicas del bien juridico que se pretende proteger, obliga
a que las medidas orientadas a mantenerlo en un estado aceptable, tengan
un caracter eminentemente preventivo, objetivo que se puede alcanzar con
la intervencidn de los jueces. De forma acertada, sefiala Beatriz Londofio

Toro:

“‘Una de las principales preocupaciones en la defensa de los
derechos humanos, y entre ellos los derechos de tercera generacion,
es el acceso a la justicia; es urgente la posibilidad de contar con
instrumentos agiles, con énfasis en lo preventivo, donde las ordenes
gue dé el juez sean justas, conocidas y efectivas. No basta el acceso
a los tribunales: se requiere también el acceso a los mecanismos

alternativos™?2,

Pero el ya expuesto, no es el inico argumento que justifica la inclusién del
ciudadano en la busqueda de soluciones, en materia de proteccion
ambiental; adquiere mucha mas importancia tal adhesién, si se tiene en
cuenta que son pocos los esfuerzos que han realizado las autoridades
competentes para, mediante la expedicion de normas juridicas limitar la
posibilidad de las personas de llevar a cabo actos que resulten lesivos de
los elementos constitutivos del medio ambiente, o de dotar a las
autoridades de las competencias necesarias para evitar la comision de

tales actos . Al respecto se ha dicho:

“(...) Muy unido a lo anterior se encuentra la antipoda del derecho
ambiental —y en general de todo el derecho: la desregulacion. Ella
se entiende como el esquema de eliminar todas las normas posibles
gue permitan la intervencién del Estado en el libre mercado y en el
medio ambiente. Este esquema utilizado y revaluado ya en los
Estados Unidos, entra con fuerza en estos paises acostumbrados a

imitar y copiar todo aquello que cae en desuso en las naciones

121 ONDONO TORO, Beatriz. Algunas reflexiones sobre la exigibilidad de los derechos colectivos y
del ambiente. En Perspectivas del Derecho Ambiental en Colombia. Bogota: Editorial Universidad
del Rosario, 2006. P. 62.
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desarrolladas. El auge del neoliberalismo también alcanza el
derecho, formando un neoliberalismo juridico, que pretende eliminar
el mayor nimero posible de normas para dejarlo todo al libre arbitrio
de los ciudadanos, al juego de los intereses y a las leyes del
mercado. El punto es, si esa estrategia y modelo responde a las
necesidades y exigencias de las condiciones ambientales de estos

paises™s.

En tal contexto, las autoridades administrativas ven limitada su
competencia para adoptar medidas dirigidas a la proteccién del medio
ambiente; ello teniendo en cuenta que a estas solo les esta permitido
realizar, por mandato constitucional, aquello que se encuentre detallado en
la constitucion, la ley o el reglamento, ya que son estos Ultimos quienes
definen sus competencias. En vista de lo anterior es que, los ciudadanos
mediante el ejercicio de las acciones judiciales que le han sido otorgadas,
desempeiian una labor importante, para que se mantengan las condiciones
ideales del entorno que le es propio, y que son indispensables para el

desarrollo integro de las generaciones presentes y futuras.

Si bien el articulo 88 de la Constitucion Politica de 1991, establece de forma
especifica la accion popular como medio para obtener la proteccion del
derecho al medio ambiente, este no ha sido el Unico mecanismo utilizado
por los ciudadanos para tal fin, en tanto desde su creacion, la accion de
tutela, también ha sido de gran utilidad para lograr tal objetivo, lo que ha
permitido a la Corte Constitucional, fijar su posicién al respecto, haciendo
uso de la facultad a ella concedida por el numeral 9 del articulo 241 la Carta
Politica de 1991. Y es que basta revisar algunas cifras para entender la
importancia que la acciéon de tutela ha tenido, cuando se pretende obtener

la proteccion del medio ambiente. Al respecto Beatriz Londofio, sefiala#:

“En una investigacion realizada por la Corporacion Penca de Sabila,

financiada por Ecofondo y publicada por la Personeria de Medellin

13 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 65.
14  LONDONO TORO, Beatriz. Op. Cit., p. 71.
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en 1999, se presentan las conclusiones referidas al analisis de 120
sentencias de tutela sobre medio ambiente, seleccionadas entre los
afos 1992 y 1997. Alli se afirma:

Sobre la muestra de ciento veinte (120) sentencias se
encontré que el 41.13% de las sentencias aceptaban la tutela
por conexidad con derechos fundamentales; en el 33.33% la
acepto como mecanismo transitorio para impedir un perjuicio
irremediable. Ademas, no probo la existencia de vulneracion
de derechos fundamentales en el 26.61% de actos de
sentencia; en el 11,30% conceptud que la accion adecuada
era la popular y en el 14.51% manifesté que existian otros
medios de defensa judicial.”

Por lo anterior, y en aras de garantizar la participacién del ciudadano en la
proteccion del medio ambiente, es menester realizar un estudio que
pretenda determinar en qué casos se puede hacer uso de la accién de
tutela y en cuales de la accion popular, para obtener la proteccion del
mencionado derecho. Para alcanzar tal meta, se pretende indagar en la
jurisprudencia del érgano competente para definir ello, esto es, la Corte

Constitucional.
1.2.3. Formulacion del problema socio-juridico

La investigacién cuyos resultados y caracteristicas se exponen en este
texto, pretende dar solucion al problema de investigacién, que se formula a
través de la siguiente pregunta: ¢Qué criterios ha desarrollado la Corte
Constitucional en torno a la posibilidad de obtener la proteccién del derecho
colectivo al medio ambiente sano, invocandolo de manera auténoma,
mediante la accion de tutela, mecanismo establecido en principio
exclusivamente para la proteccion de los derechos fundamentales, siendo
calificado aquel como un derecho colectivo, para los cuales el constituyente

ha establecido como mecanismo de proteccion las acciones populares?
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1.2.4. Sistematizacion del problema.

¢,Cuadles son las caracteristicas de la accion popular y de tutela?

¢, Qué perspectiva se adoptd en el ordenamiento juridico colombiano

para emprender la proteccion del medio ambiente?

¢ Qué aportes se realizaron en Constituciones anteriores, al modelo

implementado en la actual carta politica de Colombia?
¢,Cual es el alcance del derecho al medio ambiente sano?

¢, Cudl es el fundamento juridico por el cual han existido sentencias

de amparo del derecho al medio ambiente sano?

¢,Cuadles son las diferentes sub reglas o requisitos necesarios para
que proceda la accidon de tutela, cuando con ello se pretende la

proteccién del medio ambiente?

¢ Qué relaciones existen entre las sentencias importantes que han

sido proferidas en el escenario constitucional estudiado?

¢,Cuadles son los estados de indeterminacion doctrinal que se han

suscitado en el escenario constitucional que se estudia?

1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La elaboracion de una linea jurisprudencial como la contenida en este texto,

se justifica teniendo en cuenta que, tiene un mayor alcance, que aquellas

elaboradas con antelacion, y que se refieren a temas similares. Dentro de

estas Ultimas, destacan las siguientes:

El trabajo elaborado por Natalia Tamayo Rodriguez y Luis Eduardo
Parra Rodriguez, denominado “Linea jurisprudencial

“‘Responsabilidad Ambiental™, en la que se proponen dar respuesta
al siguiente problema juridico: ¢ Puede un ciudadano en el ejercicio

de la accion de tutela reclamar la responsabilidad ambiental del
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Estado o de los particulares alegando el derecho fundamental a
gozar de un ambiente sano?1®

- El trabajo elaborado por Erika Wolffhiigel, Sebastian Ramirez y
Gabriel Vergara, denominado “Linea jurisprudencial: La
responsabilidad de las empresas por el medio ambiente”, en el que
se proponen dar respuesta al siguiente problema juridico: ¢ La accion
de tutela es el mecanismo de proteccion adecuado para garantizar
la proteccion del medio ambiente cuando este es vulnerado por las

actividades econdémicas de las empresas?'®

La existencia de tales investigaciones, no implica que el esfuerzo efectuado
para obtener los resultados expuestos en este texto, haya sido realizado en
vano; lo anterior teniendo en cuenta que, las diferencias del estudio aqui
presentado con aquellos a los que se hizo alusién son notorias. Entre las

mas importantes se puede sefalar:

- Diego Lépez Medina, sefiala que “Otra caracteristica importante de
los escenarios constitucionales radica en que algunos de ellos, a su
vez pueden dar lugar a “sub escenarios” o a “sublineas™?!’. En este
caso, el escenario constitucional tenido en cuenta para la
elaboracion de la linea presentada, es diferente al propuesto en los
antecedentes de la investigacion, ya referenciados. Incluso, puede
afirmarse que los de estas ultimas, son una derivacién del propuesto
en la primera; debido a que, solo si se determina si es admisible la

accion de tutela para obtener la proteccion del medio ambiente, se

1S TAMAYO RODRIGUEZ, Natalia. PARRA RODRIGUEZ, Luis Eduardo. Linea jurisprudencial
“Responsabilidad Ambiental”. [En linea]. Bogota. Universidad Sergio Arboleda. Mayo de 2008.
Disponible en
http://www.usergioarboleda.edu.co/derecho/grupo_investigacion/lineas_jurisprudenciales resp
onsabilidad_ambiental.pdf Recuperado el 21 de marzo de 2014.

16 WOLFFHUGEL, Erika, RAMIREZ, Sebastian, VERGARA, Gabriel. Linea jurisprudencial: la
responsabilidad de las empresas por el medio ambiente. [En linea]. 2008. Bogota. Universidad
Sergio Arboleda. Disponible en

http://www.usergioarboleda.edu.co/derecho/grupo _investigacion/lineas jurisprudenciales res
empresas_medioambiente.pdf Recuperado el 21 de marzo de 2014.

17 LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El derecho de los jueces. Segunda edicidén. Bogota: Legis
Editores S.A, 2006. P. 155.
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puede estudiar de forma especifica los alcances que adquiere tal
accion, ante la violaciones realizadas por determinados sujetos y en
contextos diferenciables. Si bien, no existe reproche alguno
formularle al grado de abstraccion escogido por los investigadores
de los antecedentes ya mencionados, en el caso del estudio cuyo
resultados aqui se exponen, teniendo en cuenta los objetivos que se
propusieron para este, era indispensable que su problema fuese
formulado de forma mucho mas abstracta, sin que ello implique optar
por el conceptualismo, y apartarse de los patrones facticos. Lo
anterior en atencion, al grado de autonomia que el método aplicado
y desarrollado por Diego Lépez Medina otorga al investigador.

Las investigaciones anteriores ya mencionadas, tienen en cuenta
sentencias proferidas dentro de un periodo de tiempo corto, que se
prolonga aproximadamente desde la entrada en funcionamiento de
la Corte Constitucional hasta el afio de 1994. Posterior a este ultimo
ano, solo se tiene en cuenta una providencia proferida en 2007; la
investigacion cuyos resultados se exponen en este texto, tuvo en
cuenta las sentencias pertinentes, que se hubieran proferido hasta
el afio en que fue ejecutada, por lo tanto, permiti6 establecer el
precedente vigente, y actualizar las conclusiones a las que habian

llegado investigaciones similares, realizadas con antelacion.

Las investigaciones antecedentes ya mencionadas, se destacan por el

analisis que realizan de cada una de las sentencias tenidas en cuenta

dentro de la linea; en el estudio contenido en este texto, se pretende centrar

todos los esfuerzos en la elaboracion de la narrativa de la linea, y con ello

determinar de forma clara las similitudes, cambios y relaciones existentes

entre los diversas providencias que la conforman.

Ademas, los resultados de la investigacion que se pretende ejecutar,

traerdn consecuencias beneficiosas, para todas las personas habitantes

del territorio colombiano, debido a que, al estar dedicados a la precision de

la forma en que deben ser usadas la acciones destinadas a la proteccion
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de sus derechos, ello contribuird a una adecuada ensefianza de las
mismas, con lo que se dard cumplimiento al mandato contenido en el
articulo 41 de la Constitucion Politica. Asi mismo, facilitara la tarea de los
jueces, en tanto el conocimiento del precedente vigente, no solo, redunda
en la agilizacion de las actividades que le son propias a estos ultimos en
desarrollo de sus funciones, sino que también permitira dar plena vigencia
y aplicacion al derecho a la igualdad de aquellas personas que solicitan la
intervencion de los funcionarios de la judicial para obtener la garantia de

sus derechos, y de la tan anhelada seguridad juridica.

Por ultimo, también resulta pertinente ejecutar una investigacion como la
que se propone, en razon a que, determinar de forma clara y precisa en
qué casos es procedente la accion de tutela, cuando ella se utiliza para
obtener la proteccion del derecho a gozar de un medio ambiente sano,
podra reducir el nimero de solicitudes que se presentan con tal fin y que
no reunen los requisitos desarrollados por la Corte Constitucional para que
resulte procedente, con lo que se contribuye en la consolidacion del
caracter subsidiario de la acciéon mencionada, tal como fue la intencion del

constituyente.
1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.4.1. Objetivo general.

Establecer que criterios ha fijado la Corte Constitucional, desde su entrada
en funcionamiento, para determinar cuando se puede utilizar la accién de
tutela para obtener la proteccion del medio ambiente, invocando a este

ultimo de forma autbnoma.
1.4.2. Objetivos especificos.

- Establecer los referentes a partir de los cuales la Corte
Constitucional emprendi6 la construccion de los criterios aplicables

al escenario constitucional que se investiga.

- Determinar las sentencias de interés.
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- Determinar la sub reglas aplicadas en el escenario constitucional

objeto de estudio durante el lapso de tiempo ya indicado.

- Analizar las diferentes tendencias decisionales identificables dentro

de la linea jurisprudencia elaborada.

- Determinar y analizar las causas de la indeterminaciones doctrinales

suscitadas dentro del escenario constitucional objeto de estudio.

- Determinar las causas de los cambios de precedente que se hayan

suscitado dentro de los limites temporales establecidos
1.5 DISENO METODOLOGICO O ASPECTO METODOLOGICO

Para el cumplimiento de los fines ya descritos, es conveniente elaborar una
linea jurisprudencial que permita identificar las diversas sub reglas
constitucionales que sobre el asunto objeto de estudio haya desarrollado la
Corte Constitucional; para ello, se utilizara la propuesta que al respecto

sefiala Diego Eduardo Lopez Medina, en su obra “El derecho de los jueces”.

Lo anterior implica, que la investigacion desarrollada pueda ser calificada
en principio, como de caracter dogmatico juridico, en tanto la solucion al
problema juridico objeto de analisis, se encontrara al interior de una fuente
especifica del derecho, en este caso, la jurisprudencia. Sin embargo, la
elaboracion de una linea jurisprudencial implica también tener en cuenta
que factores han generado los cambios en el precedente, los cuales
muchas veces son producidos por causas de indole social y cultural y no
exclusivamente, por el cambio de alguna ley o norma en especifico; por lo
anterior, también puede darsele a la investigacion cuyos resultados
contiene este texto, el calificativo de socio juridica, en tanto el objeto de
esta ultima también puede ser “(...) La condicionalidad social del Derecho,
de sus normas e instituciones. La influencia que ejerce sobre el derecho
todo el conjunto de factores materiales y espirituales, que constituyen la

situacion histdrica concreta en la que se desarrolla el sistema juridico
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existente, real, no imaginario”®. Resulta innegable, afirmar que la situacién
histérica concreta en la que se profiera una determinada providencia,

influye en los fundamentos y criterios fijados en esta ultima.

Asi mismo, esta investigacion puede ser calificada como de tipo descriptivo,
en tanto, para la solucion del problema planteado, se hace necesario de
manera previa a la exposicion de la narrativa de la linea, realizar un estudio
de los diversos componentes de aquel; es por ello, que el capitulo dos
estara dedicado, al estudio de conceptos esenciales para un entendimiento
adecuado, no solo del problema objeto de estudio, sino de las diversas
soluciones que al respecto se han gestado dentro de los limites temporales
impuestos a esta investigacion. También puede ser calificada como de
caracter explicativo, en tanto, trata de determinar las causas que generaron
los cambios de precedente en la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
y las condiciones en que se gestaron. Es necesario agregar, que los
métodos a implementar serdn en esencia tedricos, por cuanto para la
obtencién de los resultados propuestos, es menester utilizar la induccion, y
a partir del estudio de casos particulares, formular proposiciones generales
gue permitan determinar los criterios utilizados por la Corte Constitucional
para dar respuesta al problema objeto de estudio. Ademas sera necesario
implementar un método historico, en razén a que, es importante tener en
cuenta los diversos momentos en que fueron proferidas las sentencias que
seran analizadas, ademas de las circunstancias en que se produjeron tales
decisiones de indole judicial, debido a que de tal informacién se pueden
extraer las posibles causas de un cambio de precedente.

18 AA.VV. Guia para la elaboracién de proyectos de investigacidn en derecho. Tercera edicién.
Bogota: Centro de Investigaciones Socio Juridicas de la Universidad Libre. 2010. P. 45.
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CAPITULO DOS

2.1. LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991 COMO CONSTITUCION
ECOLOGICA

La Constitucion Politica de 1991 trae consigo un cambio sustancial en
materia de derechos y garantias constitucionales, dentro de las cuales se
resalta el papel del medio ambiente como elemento vital para el desarrollo

de los fines del Estado.

El profesor Amaya Navas'® denomina a la Constituciéon Colombiana, como
una verdadera “Constitucion Ecolégica”, en razén a las diferentes
disposiciones que contiene en relacion al mismo, consagran las garantias
suficientes para proteger de manera adecuada al medio ambiente, asi

como resaltan la importancia del cuidado del mismo.

En otro sentido la Corte Constitucional, en la sentencia C-189 de 2006

sefalo:

En cuanto hace parte del entorno vital del hombre, indispensable para
su supervivencia y la de las generaciones futuras, el medio ambiente se
encuentra al amparo de lo que la jurisprudencia ha distinguido con el
nombre de “Constitucion Ecolégica”, conformada por el “conjunto de
disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los
cuales deben regularse las relaciones de la comunidad con la
naturaleza y que, en gran medida, propugnan por su conservacion y

proteccion”.

19 AMAYA NAVIAS, O. La Constitucién Ecoldgica de Colombia. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2010. P, 15
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En efecto, a partir de una lectura sistemética y armonica de las normas
que orientan la concepcion ecologista de la Constitucion Politica,
particularmente de los articulos 2°, 8°, 49, 58, 63, 67, 79, 80, 95-8, 277-
4, 289, 300-2, 313-9, 317, 331, 333, 334y 366, es posible sostener que
el Constituyente de 1991 tuvo una especial preocupacion por la defensa
y conservacion del ambiente y la proteccion de los bienes y riquezas
ecologicas y naturales necesarios para un desarrollo sostenible. Por lo
que, hoy en dia, el ambiente sano no sélo es considerado como un
asunto de interés general, sino primordialmente como un derecho de
rango constitucional del que son titulares todas las personas en cuanto

representan una colectividad?®

De este modo es necesario conocer los antecedentes constitucionales que
llevaron al sentido ecolégico de la constitucion de 1991, asi como nombrar
algunas normas contenidas en la misma que demuestran de manera directa

el interés del constituyente en el medio ambiente.

2.1.1. Antecedentes ambientales en las Constituciones Nacionales.
Aungue la Constitucion de 1991 tiene un carécter fuertemente ambiental,
no debe entenderse que dicha norma sea la Unica en Colombia a la que
pueda endilgarsele tal caracteristica, puesto que deben destacarse los
diversos antecedentes que se dieron en las diferentes Constituciones
nacionales del pais.

En este sentido y siguiendo lo expuesto en su estudio por el doctor Amaya
Navas??, se resaltan las diferentes disposiciones contenidas en algunas de
las Constituciones nacionales y que se refieren a temas vinculados con el

medio ambiente:

a. Constitucion del Estado de la Nueva Granada: Promulgada en 1831,

establece en el numeral 9 del articulo 160 como competencia de las

“

camaras de provincia el promover el adelantamiento y

20 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena. Expediente D-5948. Sentencia C- 189 de 2006. Bogotd, 15
de marzo de 2006. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
21 AMAYA NAVAS, Op. Cit., p. 43- 62
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prosperidad de la provincia, su policia interior, obras publicas y
cualesquiera establecimientos de utilidad, beneficencia y comodidad
costeados y sostenidos por sus propias rentas...” dando asi un valor

importante a aquellos bienes publicos.

Constitucion Politica de la Nueva Granada: Expedida en 1853,
establecio el manejo privativo del Estado sobre los canales o rios
navegables que se extiendan a mas de una provincia, asi como los
canales y caminos que se construyan para intercomunicar los
océanos Atlantico y Pacifico; por otro lado le otorga al gobierno el

manejo de las tierras baldias y demas bienes nacionales.

Constitucion Politica de la Federacion Granadina: Promulgada en
1858, describe en su articulo 6 como bienes de la nacién todos los
muebles e inmuebles que pertenecian a la Republica, las tierras
baldias no cedidas y adjudicadas, las vertientes saladas, las minas

de esmeralda y de sal gema, estén 0 no estén en tierras baldias.

Por otro lado en su articulo 15 declara como competencia del
gobierno los siguientes objetos: fortalezas, puertos maritimos,
fluviales y secos en las fronteras, arsenales, diques, las vias
interoceanicas existentes y por haber, la navegacion de los rios que
bafien el territorio de mas de un Estado, que pasen por el territorio

de la confederacion o alguna nacion limitrofe.

Constitucion de Rio negro: Expedida en 1863, establece en su
articulo 8 la prohibicion de restriccion que los Estados realicen, sobre
la navegacion de los rios y demas aguas navegables que no hayan

exigido canalizacioén artificial.

Por otro lado, el articulo 17 menciona las funciones del gobierno al

establecer como tal, el régimen y administraciébn del comercio
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exterior, el cabotaje y costanero de las fortalezas, puertos maritimos
fluviales y secos, el arreglo de las vias interoceanicas existentes y

futuras.

De igual manera en su articulo 18 establece la elaboracion de
estadisticas y de carta o cartas geogréficas o topogréficas de los

pueblos y territorios de los Estados Unidos.

Por ultimo se sefiala en el articulo 49 como atribucién del congreso,
el decretar la enajenacion de los bienes de la Union y su aplicacion

para uso publico.

Constitucion Nacional de 1886: Promovida por el presidente Nufiez,
describe en su articulo 76 como atribucion del congreso, el decretar

las obras y monumentos que se realicen.

En su articulo 185 sefiala las funciones que tienen las asambleas
departamentales en materia de colonizacion de tierras, la
construccion de vias férreas, la explotacion de bosques de

propiedad del departamento, la canalizacion de rios entre otros.

Por ultimo el articulo 202 recalca como propiedad del Estado los
bienes, rentas, fincas, valores, derechos, acciones, minas y baldios,
entre otros, que pertenecian a la Union, sin perjuicio a lo que las

leyes anteriores le han atribuido a sus anteriores descubridores.

Lo anterior permite establecer una serie de antecedentes que si bien

pueden ser cortos en las diferentes constituciones, sefialan una serie de

elementos que seran utilizados en la constitucion actual.

2.1.2. Contenido ecologico de la constitucion politica de 1991. El

constituyente de 1991 recopilo algunos apartes ecolégicos de las anteriores

constituciones, trayendo consigo una serie de garantias que se expanden
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a lo largo del texto constitucional, de manera directa, generando una nueva
concepcidn de salvaguarda del medio ambiente. Dentro de estos pueden

destacarse:

a. Obligacion de proteger las riquezas culturales de la nacion: El
articulo 8° de la Constitucion sefiala como obligacion del Estado y
de las personas, proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacioén; lo que implica que los diversos oOrganos integrantes del
Estado encaminen su esfuerzos a la planificacion y fijacion de
politicas, asi como la implementacién de sanciones de indole penal,

civil y administrativa.

Por otro lado engendra el deber& atribuible a los ciudadanos, que
debe ser interpretado de manera concordante con el articulo 95 de

la Constitucion, relativo al cuidado de estas riquezas del Estado.

b. Saneamiento ambiental y agua potable: Sobre el particular existen
dos normas que se refieren de manera directa a estos servicios

publicos, engendrando en el Estado la obligacion de satisfacerlos.

Por un lado se encuentra el articulo 49 de la Constitucion, el cual
consagra que tanto el servicio de salud como el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado, conforme a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por otro lado el articulo 366 establece como finalidades del Estado:
el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida como
finalidad social, para lo cual es necesario la solucion de necesidades
insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambiental y

agua potable.

c. Funcion ecolégica de la propiedad privada: Siendo una de las figuras

mas caracteristicas de la Constitucion de 1991, el articulo 58 de la
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misma, sefiala la garantia a la propiedad privada, pero otorgandole
a esta una funcion social, por lo cual le es inherente una funcion

ecologica.

Funcion que debe ser entendida no en un marco socioeconoémico,
sino en un d&mbito mas ecoldgico que limite el ejercicio del derecho
propiedad??. En este sentido, si con arreglo a leyes pre existentes,
se tiene el derecho de dominio sobre aguas, arboles, minas o
demas, no es permitido que su titular haga un uso indebido de ello,
puesto que esto engendrara un deterioro a la calidad de vida de la

poblacién en general.

d. Proteccion a bienes de uso publico: El articulo 63 define que los
bienes de uso publico, los parques naturales, tierras comunales de
grupos étnicos, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y demas que
determine la ley, son bienes inalienables, imprescriptibles e

inembargables.

e. Crédito Agropecuario: Se establece en el articulo 66 de la
Constitucion de 1991 que las disposiciones especiales del crédito
agropecuario podran reglamentarse teniendo en cuenta los ciclos de
cosechas y precios, asi como los riesgos inherentes a la actividad y
calamidades ambientales.

f. Educacién para la proteccién del medio ambiente: En el articulo 67
Constitucional, se establece la educacién, como derecho y servicio
publico, que debe entre otros aspectos, comprender la ensefanza
de los conocimientos necesarios para propender por la proteccion

del medio ambiente.

22 | LERAS DE LA FUENTE, Interpretacion y génesis de la Constitucién de Colombia, Bogota,
Camara de Comercio de Bogota. 1991, citado por AMAYA NAVAS, Op. Cit., p114
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g. Derecho a gozar de un medio ambiente sano: Es de resaltarse que
la disposicion contenida en el articulo 79 superior, consagra el
derecho a gozar de un medio ambiente sano, asi como la garantia a
la participacion de la comunidad en decisiones que pueden
afectarlos; de igual manera asigna como deber del Estado proteger
la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro

de estos fines.

h. Desarrollo sostenible: Recae sobre el estado la obligacion de
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales
para garantizar el desarrollo sostenible, la conservacion,
restauracion o sustitucion de los mismos, segun el articulo 80

Constitucional.

Esta planificacion debe prevenir y controlar factores de deterioro

ambiental, asi como la cooperacion internacional para la

conservacion de ecosistemas situados en zonas fronterizas.

i.  Prohibicion de armas quimicas, bioldgicas y nucleares: En respuesta
a los fuertes cambios ocasionados en el mundo, en especial con la
segunda guerra mundial, el constituyente de 1991 decide establecer
en el articulo 81 la prohibicién de fabricacion, importacion, posesion
y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como cualquier

otro derivado, en el territorio nacional.

j. Espacio Publico: Se establece en el articulo 82 Constitucional, como
deber del Estado la proteccion de la integridad del espacio publico,
por su destinacion al uso comun, y en uso del principio de

supremacia del interés general sobre el particular.
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k. Acciones para la proteccion del medio ambiente: En el articulo 88 de
la Constitucidon de 1991 se establece un mandato al legislador para
regular acciones populares para la protecciéon de los derechos e

intereses colectivos.

|. Deber de proteccion ambiental: EI numeral 8 del articulo 95,
establece en cabeza de los ciudadanos el deber de proteger los
recursos culturales y naturales del pais, asi como velar por su

conservacion.

m. Internacionalizacidn de relaciones ecoldgicas: Segun el articulo 226
constitucional, se engendra para el Estado la obligacion de promover
la internacionalizacion de las relaciones politicas sociales y
ecolégicas, con base en los principios de equidad, reciprocidad y

convivencia nacional.

Por otro lado el articulo 289 establece que los departamentos y
municipios ubicados en zonas fronterizas pueden adelantar
directamente con la entidad territorial limitrofe del pais vecino de
igual nivel programas de cooperacién para la preservacion del

ambiente.

n. Funciones ambientales a autoridades: La constitucion de 1991
otorga funciones ambientales a diferentes autoridades, dentro de las

cuales se destacan:

e Contraloria General de la Republica (Art. 267 y 268.7)

e Procuraduria General de la Nacion (Art. 277.4)

e Asambleas Departamentales (Art. 300.2)

e Concejos Municipales (Art.313.)

e Territorios Indigenas (Art. 330.5)

e Corporacién Autonoma del Rio Grande Magdalena (Art. 331)
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e Consejo Nacional de Planeacion ( Art 340)

0. Régimen especial de San Andrés y Providencia: En la Constitucion
de 1991 se establecio en el articulo 310 un régimen especial para el
archipiélago, destacando normas especiales en diferentes ambitos,
entre los cuales se encuentran politicas diferenciales de inmigracion,
circulacion, controles de densidad de poblacion, uso del suelo y
sometimiento a condiciones especiales la enajenacién de bienes
inmuebles con el fin de preservar la identidad cultural de las

comunidades nativas.

p. Propiedad del Subsuelo y recursos naturales: Segun el articulo 332
de la Constitucion Politica de 1991, el Estado es propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables sin perjuicio a

derechos adquiridos.

En el mismo sentido el articulo 360, sefiala que la explotacion de
recursos naturales no renovables se causara en favor del Estado,

asi como se dictan disposiciones al respecto.

g. Limite a libertad econémica: El Estado debe garantizar la actividad
econdémica y la iniciativa privada dentro de los limites del bien
comun, sin embargo la ley delimitara el alcance de la libertad
econdémica cuando asi lo exija el interés social, el ambiente y el

patrimonio de la nacién.

Por otro lado el articulo 334 sefiala la atribucion de dirigir la
economia en cabeza del Estado, el cual puede intervenir por
mandato de la ley en la explotacion de recursos naturales, uso del
suelo, en la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes

y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia.
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Después de este recorrido normativo constitucional, es claro anotar que
existe una serie de disposiciones cuyo fin es alcanzar una eficaz proteccion
del medio ambiente estableciendo obligaciones, deberes, garantias y

organos de control para la proteccion del mismo.
2.2. DERECHO AL MEDIO AMBIENTE

No existe en la doctrina un consenso respecto a la consideracion que debe
darsele al medio ambiente, ni tampoco acerca de aquello que debe
entenderse descrito por este ultimo. Sin embargo, y pese a las mdltiples
opiniones que existen al respecto, es necesario realizar una aproximacion
a su concepto, y al estatus que se le da dentro del ordenamiento juridico,
en tanto tal actividad es indispensable para poder determinar qué

mecanismos son los adecuados para obtener su proteccién.

Es por ello, que con el fin de realizar la precision propuesta, es menester
efectuar una distincion entre aquello que debe entenderse como el bien
juridico denominado medio ambiente, esto es, aquel que es objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico, y el medio ambiente real; labor que
permite delimitar el contenido de un posible derecho al medio ambiente,
con lo que se supera algunos de los obstaculos que se oponen a su
consideracion como tal. Al respecto, el profesor Fernando Simén Yarza

sefala:

En la década de los setenta se abordd, tanto en Alemania como en
Estados Unidos, el problema sobre la oportunidad o no de
constitucionalizar un derecho al medio ambiente. En esa discusion
se puso de manifiesto la ambigliedad misma de este derecho, que
puede constar de diversas facultades. No en vano lo pone Alexy
como ejemplo de lo que denomina “derecho fundamental como un
todo” (...), debido a la multiplicidad de posiciones juridicas en que se

podia traducir (...)%3

B YARZA, Fernando Simén. Medio ambiente y derechos fundamentales. Madrid: Editorial
Tribunal Constitucional, 2012. P. 45
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Distincion, que tiene una importancia preponderante, para determinar qué
acciones deben entenderse lesivas del bien juridico denominado medio
ambiente; en tanto, la creacién de un bien juridico abstracto que ponga en
evidencia el estado ideal en el que deben conservasen los elementos
constitutivos del medio ambiente, como parametro para determinar cuando
el actuar de una persona debe entenderse lesivo de este Ultimo, resulta
mas adecuado, que adoptar como criterio de decision, el actual estado de

tales elementos. Al respecto, el profesor Jordi Jaria | Manzano, sefiala:

“Cuando se consagra el bien juridico, sin embargo, se hace
abstraccion del medio ambiente realmente existente y se le delimita
como una con figuracion deseable -0, mas bien, un conjunto de ellas-
de este que pueda estar amenazada por la actividad humana, a cuya
disciplina se dirige el Derecho. Esto es asi porque, si el Derecho
protegiera al medio ambiente real en la forma que presentara, el
resultado de cualquier modificacion de origen antropico seria
indiferente al Derecho en la medida que daria lugar a una
configuracion determinada del medio ambiente que seria la real en
ese momento. El dafio sobre el bien juridico se define, por lo tanto
en funcion de una configuracién ideal del medio ambiente, que se
concreta tanto en caracterizaciones positivas como en las
prohibiciones de comportamiento dirigidas a su tutela. En este
sentido, el medio ambiente en sentido juridico es una entidad
normativa que el Derecho pretende imponer a la realidad, no una
realidad fisica que se impone al Derecho.

En definitiva el medio ambiente como bien juridico consiste en aquel
estado o conjunto de estados que el Derecho considera dignos de
proteccion, a partir del que se definen las trasformaciones humanas
que tienen como consecuencia estados diferentes de los que
determinan el medio ambiente protegido y, en consecuencia, se
califican como antijuridicas. Asi el medio ambiente no se protege en

cuanto al ser, sino en tanto que deber ser y su configuracion
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hipotética es el resultado de una evaluacién deontolégica derivada
de las preferencias del creador del Derecho en relacion con el medio

ambiente (...)"%*

Sin embargo, el contenido que se le otorgue a tal creacion, dependera en
gran medida de la perspectiva que se adopte, respecto a la proteccion al
medio ambiente; asi tendremos que realizar una distincion, entre la
comprension antropocéntrica o personalista y la ecologista del medio

ambiente.

Desde la perspectiva ecologista o biocentrista se otorga a la naturaleza una
importancia preponderante, a tal punto, que se le llega a equiparar con la
persona humana, trayendo consigo consecuencias considerables. Al

respecto el profesor Fernando Simon Yarza menciona: “... desde una
comprension biocentrista de la naturaleza se ha postulado su equiparacién
con otras especies, lo que supone una actitud de rechazo a la idea de una
asociada dignidad humana...”?®. Sin embargo, la posicién ya descrita no ha
sido la Unica desarrollada con el fin de obtener la proteccién del medio
ambiente, y como alternativa, surgié la comprension personalista o
antropocéntrica, la que otorga una importancia mayor al ser humano,
respecto de los elementos constitutivos del medio ambiente. Sobre la

mencionada comprension, el autor ya citado menciona:

“En las antipodas de las tesis que disuelven la especificidad del ser
humano en el conjunto de la vida emerge con fuerza, también desde
los afios setenta, otro movimiento ecologista, mucho mas importante
e influyente, basado en una comprensiéon “antropocéntrica” — o si se
quiere, con una expresion mas reverente respecto al medio
ambiente, personalista- de la naturaleza, y del ser humano como su
principal morador y administrador. Enfrentados a una vision
crematistica de la economia, que preconiza la intensificacion sin

restricciones del binomio produccién consumo, los defensores de

24| MANZANO, Jordi Jaria. Op. Cit., p. 208, 209.
25 YARZA, Op. Cit., 14.
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este ecologismo sostienen que “el descubrimiento de la ética
ambiental radica en la advertencia de la coincidencia entre la
destruccion de la naturaleza y la propia destruccion del hombre por
si mismo”. Aqui la preocupacion ecoldgica no solo no degrada al ser
humano, sino que se enfatizan dimensiones de su dignidad hasta
entonces poco atendidas como, por ejemplo, unas condiciones
minimas de “calidad de vida”. Tampoco pretende esta concepcion
antropocéntrica negar a los seres vivos su intrinseco valor, sino
sencillamente afirmar el caracter superior de la dignidad humana. En
este sentido, la conciencia ecoldgica antropocéntrica no excluye la
exigencia de respeto a la naturaleza debido a la dignidad que le es
propia, sino que cabalmente se contrapone a las corrientes

ecologistas que equiparan a todas las especies”2®

Es importante, con el fin de determinar a qué hacen referencia las palabras
medio ambiente dentro del ordenamiento juridico, determinar que
comprension se adopta respecto al mismo; asi, por ejemplo, paises que
optan por una perspectiva ecologista, en materia de proteccion
medioambiental, han llegado a catalogar al medio ambiente como un sujeto
de derecho, al que se le otorga la titularidad de derechos, que han sido
consagrados en sus textos constitucionales; tal es el caso de Ecuador,
quien ha implementado medidas que han resultado novedosas, y que se
relacionan con el tema objeto de estudio. Al respecto el profesor Jordi Jaria

| Manzano, sefala:

“El predmbulo de la nueva Constitucién ecuatoriana, aprobada en el
referéndum de 28 de septiembre de 2008, se refiere a la naturaleza,
‘la Pacha Mama de la que somos parte y que es vital para nuestra
existencia”, a la que los constituyentes celebran. A partir de ello en
el mismo Predambulo, los constituyentes anuncian que quieren

construir “funa] nueva forma de convivencia ciudadana, en

26 YARZA, Op. Cit., p, 14, 15.
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diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir el

sumak kawsay”

Efectivamente, la pretension, como puede verse, es construir un
modelo de convivencia con la naturaleza distinto al caracteristico de
Occidente, vinculado a las raices milenarias y a los distintos pueblos
a los que alude el preambulo. Esto se concreta fundamentalmente,
en un articulado original en el Derecho comparado en la medida que
la propia naturaleza deviene sujeto de derechos (articulo 10).

Asi al mismo tiempo que se reconoce, en la linea del
constitucionalismo universal contemporaneo y, particularmente, del
latinoamericano, el “derecho a vivir en un ambiente sano,
ecolégicamente equilibrado, libre de contaminacion y en armonia
con la naturaleza”, en el marco de la declaracién de derechos
recogida en el articulo 66 (apartado 27), se dedica una capitulo a los

derechos de la naturaleza™?’

Posiciones como las descritas, tienen implicaciones en las acciones
publicas que pueden ejercerse en defensa del medio ambiente, debido a
que implica reconsiderar el papel que las personas puedan desempeiar
durante su tramite, en tanto, su actuacion seria la de un agente oficioso que
actia en un proceso en el que se persigue obtener la proteccién de un
sujeto diferente a él, esto es, el Medio Ambiente, a quien sera el Unico que

se le otorgue la proteccion correspondiente.

Por otro lado, la implementacion de una comprension antropocéntrica del
medio ambiente, ha permitido delimitar de forma mas clara la distincion
entre el medio ambiente como bien juridico, nocién a la que ya se hizo
alusiéon, y el medio ambiente real, este dltimo descrito a partir de la
preponderancia que tiene sobre los demas seres vivos que lo rodean, el ser

humano. Al respecto se ha dicho:

27| MANZANO, Jordi Jaria. Op. Cit., p. 201,202.
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“La nocién de medio ambiente, ya apunta hacia algo entorno a lo que
se constituye como tal. Contrariamente a lo que sucede con las
nociones de naturaleza, tierra o de vida, el medio ambiente es el
medio ambiente de algo. El término medio ambiente, aparte de los
posibles problemas que plantea desde el punto de vista linguistico,
indica algo parecido a “entorno” ... La idea de medio ambiente en
tanto que entorno requiere ser completada por aquello en relacion
con lo que el entorno se define, siendo por tanto una expresion

relativa que necesita un referente.

En este sentido, desde un punto de vista conceptual, el medio
ambiente como bien juridico se constituye a partir de la persona, que
al mismo tiempo, desde el punto de vista axioldgico, constituye el

criterio que determina su configuracion normativa.

El medio ambiente real aparece como algo al entorno de los seres
humanos que, en tanto que medio, constituye su condicién de
posibilidad el ambito de despliegue de la vida humana, y, por lo tanto,
se trata de preservarlo en la medida en que pueda actuar como tal,
lo que motiva la accion del Derecho una vez la actividad humana
constituye una amenaza para ello. La vida humana individual se
presenta como el bien juridico supremo al que se somete la
proteccion del medio ambiente, mas alla de la proteccion del ciclo de
la vida en su conjunto o de la propia especie humana, que se
subordinan al ser humano individual, en la medida en que se define

la dignidad de la persona como fundamento de la persona juridica™®

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, la adopcién de una comprension

antropocéntrica del medio ambiente, no implica considerar a este ultimo

como un derecho, sino que su calificacion puede variar. Es por ello que en

diversas constituciones que han adoptado tal perspectiva, puede verificarse

2 |bid., p. 213, 214.
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que la proteccion del medio ambiente se emprende de diversas maneras,

dentro de las cuales se encuentran:

- La consagracion de mandatos de proteccidn, esto es enunciados
normativos juridico objetivos, como en el caso de Alemania e Italia.

- Laconsagracion de la proteccion medioambiental como un deber de
todos los ciudadanos; este es el caso de Polonia y Rumania.

- La consagracion del medio ambiente como titulo restrictivo para el
ejercicio de ciertos derechos, tales como el de propiedad o la libertad
de empresa.

- La implementacion de los denominados derechos procedimentales
ambientales, cuya formulacion mas destacable se encuentra en el
Convenio sobre acceso a la informacion, la participacion del publico
en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales, adoptado en Aarhus Dinamarca, el 25 de junio de 1998.
Este convenio se articula en tres pilares que son:

(...) @) derecho a la informacion medioambiental, que incluye
tanto el acceso a la informacion (art.4) como la recogida y
difusién de informaciones sobre el medio ambiente (art.5); b)
derecho a la participacion en la toma de decisiones, que
incluye la posibilidad de participar en decisiones relativas a
actividades especificas (art. 6), en planes, programas y
politicas (art.7), y en la elaboracién de normas reglamentarias
(art. 8); y c) el derecho al acceso a la justicia (art. 9) para
recurrir aquellos actos que contravengan el derecho a la
informacion (art. 9.1.) y a la participacion publica (art. 9.2), asi
como los actos lesivos del derecho ambiental nacional, de
acuerdo con las normas de legitimacion del derecho interno
(art. 9.3.)
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Sin embargo debe tenerse presente, que estos no son en realidad
derechos fundamentales, sino simplemente una serie de derechos
de caracter procedimental®®.

- A partir de la perspectiva antropocéntrica, se justifica la posibilidad
de obtener la proteccién del medio ambiente, siempre y cuando la
afectacion a este ultimo implique la vulneracién de derechos tales
como la salud y la integridad fisica de los que son titulares las
personas. Por ello es posible afirmar, que criterios tales como el de
conexidad al que se aludira mas adelante en este texto, ha surgido

a partir de la adopcion de esta comprension.

Para concluir este acapite, es menester sefialar, que la proteccion del
medio ambiente no implica de forma necesaria, la formulacion de un
derecho, que tenga el caracter de fundamental; esto teniendo en cuenta
que la amplitud del concepto objeto de estudio torna dificil determinar el
contenido y las facultades que otorga un derecho de tal tipo. Es por ello,
que algunos autores, al realizar un estudio detallado sobre el tema que aqui
se aborda, concluyen que (...) la proteccion constitucional mas adecuada
del medio ambiente como bien colectivo no es la propia de los derechos
fundamentales, sino la de los fines de la actividad estatal o los mandatos

objetivos de proteccidn”®
2.3 EL SISTEMA NACIONAL AMBIENTAL - SINA

Fruto del desarrollo en materia ambiental traido por la Constitucidon Politica
de 1991, se cred en 1993 el Sistema Nacional Ambiental — SINA el cual es
‘(...) el conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos,
programas e instituciones que permiten la puesta en marcha de los

principios generales ambientales (...)"3!

29 YARZA, Op. Cit., p, 35
0 bid., p, 71.
31 Articulo 4 de la Ley 99 de 1993
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Dentro de este conjunto se destacan los principales principios del derecho

ambiental que son:

e Principio de Precaucion: El presente principio se predica de la
necesidad que recae en el Estado de prevenir y controlar todos
aquellos factores que puedan conllevar al deterioro del medio
ambiente; exigiendo para ello, la reparacion de dafios causados, a

partir de diferentes normas.

Este principio tiene una O6rbita punitiva, también tiene un aspecto
preventivo, donde las autoridades y demas patrticipes de la sociedad

deben evitar cualquier conducta dafosa frente al medio ambiente.

La Corte Constitucional ha establecido que aquellas medidas que se
tomen con base en el principio de precaucién deberan contar con los
siguientes elementos: “(...)(i) que exista peligro de dafo, (ii) que éste
sea grave e irreversible, (iii) que exista un principio de certeza
cientifica, asi no sea ésta absoluta, (iv) que la decisibn que la
autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion del
medio ambiente y (v) que el acto en que se adopte la decision sea

motivado”32

¢ Principio de Rigor Subsidiario: Segun lo establecido en el articulo 66
de la ley 99 de 1993, las autoridades medio ambientales que “(...)
expidan para la regulacion del uso, manejo, aprovechamiento y
movilizacion de los recursos naturales renovables, o para la
preservacion del medio ambiente natural, bien sea que limiten el
ejercicio de derechos individuales y libertades publicas para la
preservacion o restauracion del medio ambiente, o que exijan

licencia o permiso para el ejercicio de determinada actividad por la

32 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena de la Corte Constitucional. Expediente T-2418581.
Sentencia C-703 de 2010. Bogotd, 01 de Octubre de 2010. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub
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misma causa, podran hacerse sucesiva y respectivamente mas
rigurosas, pero no mas flexibles, por las autoridades competentes
del nivel regional, departamental, distrital o municipal, en la medida
en que se desciende en la jerarquia normativa y se reduce el ambito
territorial de las competencias, cuando las circunstancias locales

especiales asi lo ameriten.”

e Principio de Armonia Regional: Al igual como sucede en el articulo
113 de la Constitucion Politica en cuanto a la colaboracién armonica
de las ramas y 6rganos autbnomos del Estado, debe entenderse que
los diferentes Departamentos, Distritos, Municipios, Territorios
indigenas, ejerceran “sus funciones constitucionales y legales
relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de manera coordinada y armonica, con sujecion a las
normas de caracter superior y a las directrices de la Politica Nacional
Ambiental, a fin de garantizar un manejo unificado, racional y
coherente de los recursos naturales que hacen parte del medio

ambiente fisico y bidtico del patrimonio natural de la nacion”33

El SINA nace para “(...) crear una nueva autoridad ambiental y una
propuesta de gestibn ambiental participativa, que permitiera construir un
modelo de desarrollo sostenible o arménico entre el bienestar social y la

preservacion de la naturaleza™*

Con lo anterior se busca asegurar la adopcion y ejecucién de politicas y de
planes, que garanticen el cumplimiento de los deberes del Estado y la
satisfaccion de los derechos de los particulares, con relacién al medio

ambiente y al patrimonio natural de la Naci6on®

33 Articulo 63 de la ley 99 de 1993
34 Universidad Nacional Abierta y a Distancia, EI "SINA" El Sistema Nacional Ambiental [En Linea]
(S.F.) Disponible en: http://bit.ly/1neM2p3 Recuperado el 13 de septiembre de 2014
35 Articulo 2 de la Ley 99 de 1993
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Este sistema esta conformado por diferentes autoridades, bajo la direccion
del Ministerio del Medio Ambiente, el cual tiene facultades de “(...)
inspeccion y vigilancia de los érganos del SINA, incluidas las corporaciones
autonomas regionales, con el fin de verificar laimplementacion de la politica

y evaluar sus resultados”®

Entendiendo de este modo al SINA, como el sistema que en Colombia tiene
como fin garantizar el goce del Derecho al medio ambiente sano a través
de sus diferentes orientaciones, normas, actividades, recursos, programas

entre otros.

2.4 LICENCIAS AMBIENTALES COMO GARANTIA DEL DERECHO AL
MEDIO AMBIENTE SANO

El tratamiento que se le dio a aquellas actividades que pueden llegar a
producir efectos o tener impacto sobre el medio ambiente, se hizo en un
principio a partir de la legislacion de caracter civil; evidencia de ello se
encuentra en las regulaciones que es posible encontrar dentro del Cédigo
Civil, y que se dirigen a la regulacion de las relaciones de vecindad. Lo
anterior debido a las caracteristicas predominante rurales de la poblacién
que habitaba los Estados en los que se aplicaba tal legislacion; sin
embargo, y con el aumento de las actividades de indole industrial propias
de los siglos XIX 'y XX, se hace manifiesto que aquellas labores que pueden
repercutir en el estado del entorno de las comunidades, no constituyen un
tema que interesa Unicamente a las personas que habitan las zonas
cercanas al predio en donde se desarrollan, sino que tienen una innegable
dimensién publica, y para su control y la busqueda de solucion de los
problemas que puedan generar, se requiere de la intervencién de los
organos del Estado, en especial de aquellos que pertenecen a su rama

ejecutiva®’.

36 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena de la Corte Constitucional. Expediente T-101. Sentencia C-
570 de 2012. Bogota, 18 de julio de 2012. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
37 PARDO, José Esteve. Derecho del medio ambiente. Segunda Edicion. Madrid: Ediciones juridicas
y sociales S.A., 2008. P. 19, 20.
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Con el objetivo, entre otros, de aumentar la participacion de los érganos del
Estado ya referenciados, en lo relacionado con la proteccion del entorno
humano, es que se emprende la regulacion de aquellas actividades
susceptibles de producir efectos en el medio ambiente; y con el fin de dar
cumplimiento a tal terea, se crean dentro del ordenamiento juridico
colombiano, las licencias ambientales, las cuales pueden ser calificadas
como un instrumento de intervencion de los drganos pertenecientes a la

rama ejecutiva del poder publico en la proteccién del medio ambiente.

En el ordenamiento juridico colombiano, la definicion de licencia ambiental
se encuentra consagrada en el articulo 50 de la ley 99 de 1993, que al

respecto menciona:

“Se entiende por licencia ambiental la autorizacion que otorga la
autoridad ambiental competente para la ejecucién de una obra o
actividad, sujeta al cumplimiento por el beneficiario de la licencia de
los requisitos que la misma establezca en relacion con la
prevencion, mitigacién, correccion, compensacion y manejo de los

efectos ambientales de la obra o actividad autorizada.”

Pese a la existencia de la definicion con antelacion trascrita, algunos
tratadistas, proponen otras que resultan mucho mas claras y que denotan
la naturaleza juridica de las licencias ambientales. Dentro de esta ultimas,
vale la pena destacar la expuesta por Luis Fernando Macias Gomez, quien
sefala que, “La licencia ambiental en realidad no es sino la materializacion,
en un acto administrativo, de un proceso de evaluacién de impacto

ambiental”s8.

Lo anterior implica, que la licencia ambiental es una decision de caracter
administrativo, clasificada dentro de aquellas de caracter discrecional, por
cuanto, es el resultado de un procedimiento, que implica la evaluacion del

impacto ambiental de la actividad u obra objeto de analisis, teniendo en

38MACIAS GOMEZ, Luis Fernando. Licencias y permisos ambientales. En Perspectivas del Derecho
Ambiental en Colombia. Bogotd: Editorial Universidad del Rosario, 2006. P. 230.
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cuenta los conceptos emitidos por ciertas autoridades que son consultadas,
y una vez permitida la participacion correspondiente de los ciudadanos, sin
gue las actuaciones de la autoridad competente para expedirla se limiten a
la simple verificacion del cumplimiento de ciertos requisitos de indole

legal®®.

Aunque se le considere un acto administrativo de caracter discrecional, ello
no implica que por tal razén se excluya tales decisiones de la posibilidad de
ejercer sobre ellas los medios de control ordinarios consagrados en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tanto el articulo 44 de tal estatuto, es claro en sefalar,
que aquellas decisiones que pueden ser calificadas como de caracter
discrecional, bien sean de indole particular o general, deben ajustarse a los
hechos que le sirven de causa, y ademas corresponder a los fines de la
norma que las autorizan. Es decir que, el control de caracter judicial de las
licencias ambientales, atendiendo a la naturaleza juridica de estas ultimas,
debe emprenderse por las vias ordinarias creadas por el legislador para tal
fin; esto es, las acciones de nulidad simple, y de nulidad y restablecimiento
del derecho, tornandose asi, excepcional la procedencia en tales casos de
las acciones objeto de estudio en este texto, esto es, las populares y de
tutela. Tal posicién, es compartida por la Corte Constitucional, quien en la
sentencia T- 982 de 2004, sefialo que, aquellas potestades de la
administracion estan sometidas a control judicial debido a una serie de
instituciones juridicas, tales como los vicios de formacion, los errores de
apreciacion, la desviacion de poder, el principio de necesidad y el de

proporcionalidad. Asi mismo,

“Para controlar el ejercicio de la facultad discrecional de la
administraciéon, que obviamente se manifieste a través de actos
administrativos, se prevé por regla general en el ordenamiento
juridico la procedencia de las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun el caso, con la posibilidad de

¥ |bid., 238.
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solicitar in situ la suspension provisional de los efectos del acto
demandado. Asi las cosas, y conforme a lo prescrito en el articulo
86 de la Constitucion Politica, es indiscutible que la accion de tutela
frente a dicha modalidad de actos administrativos, corresponde — en
cuanto a su naturaleza juridica — a un mecanismo subsidiario y

excepcional de defensa judicial (...)*.

Ademas, es menester tener en cuenta que, las licencias ambientales, son
instrumentos que encuentran sustento en normas de indole constitucional,
por cuanto, son herramientas indispensables para el cumplimiento de los
fines del Estado, en lo relativo a la meta del implementar un desarrollo
sostenible, dar plena aplicacion a la funcién ecoldgica de la propiedad, y a
enmarcar la libertad de empresa dentro de un respeto profundo de la
proteccidon ambiental*!, dando asi razones suficiente para que nuestra
Constitucion Politica de 1991 siga siendo calificada como de caracter

ecoldgico.

Ademas, también se ha resaltado su importancia no solo como mecanismo
tendiente al cumplimiento de los deberes impuestos por el constituyente,
sino como protector de los derechos de los ciudadanos. En relacién a tal

tema, la Corte Constitucional, en la sentencia C-328 de 1995, menciono:

“(...) El deber de prevencién y control del deterioro ambiental se
ejerce entre otras formas, a través del otorgamiento, denegacién o
cancelacién de licencias ambientales por parte del Estado... La
finalidad de la licencia ambiental no es otra que la proteccion de los
derechos individuales y colectivos mediante el ejercicio oportuno de

la actividad estatal’#?

40 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala quinta de revisidn de tutelas. Expediente T-916680. Sentencia T-
982 de 2004. Bogota, 8 de octubre de 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
“1 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 237.
42CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Referencia D-722. Sentencia C-328 de 1995. Bogot4d, 27 de
julio de 1995. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufoz.
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Es decir, que los instrumentos objeto de estudio en este aparte, se
consolidan como aquellos que son dutiles a los érganos de la rama
administrativa para emprender la proteccion de los derechos de las
personas, en especial de aquel a gozar de un medio ambiente sano, sin
que se requiera para ello de la participacion de estos ultimos, aun cuando
en el procedimiento que debe seguirse para su expedicion, puedan

intervenir.

Respecto del ambito de aplicacion material de la normativa que regula las
licencias ambientales, es preciso sefalar, que aquellas actividades y obras
cuyo desarrollo estd supeditado a la obtencién de tal autorizacion, se

encuentran sefialadas en los articulos 8 y 9 del decreto 2820 de 2010.

Si se compara la regulacion contenida en esta uUltima norma, con aquellas
expedidas con antelacion, y derogadas o modificadas por esta, destinadas
a la regulacion de la ley 99 de 1993, en lo relativo a las licencias
ambientales, es posible verificar, la antipoda del derecho ambiental, esto
es, la tendencia hacia la desregulacion, por cuanto se evidencia que la
expedicion de nuevas reglamentaciones de la menciona ley, han tenido
como objetivo inequivoco, la eliminacién de la exigencia de la licencia
ambiental para el desarrollo de muchas actividades, antes sometidas al
cumplimiento de tal deber. Claras son las palabras del profesor Luis
Fernando Macias Gomez, quien al respecto menciona: “Se podria concluir
gue desde un comienzo, el régimen de licencias ambientales ha estado
marcado por un intento de reducir al minimo las actividades sometidas a tal

requisito y la duracion del tramite para su expedicion™3.

Pero el proceso de desregulaciébn ya mencionado, no solamente surtio
efectos sobre el ambito de aplicacion material de las normas reguladoras
de las licencias ambientales, sino que también tuvo consecuencias en lo
relativo a la posibilidad de participacion de los ciudadanos en el

procedimiento que debe surtirse para su obtencion.

43 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 236.
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Asi es como algunos autores consideran que la intervencion de los
ciudadanos quedo exclusivamente limitada a la participacién por medio de
la consulta previa en aquellos casos en que es exigida**; por otro lado,
Garzén haciendo énfasis en los retrocesos que en materia de participacion
ciudadana se han realizado, sefiala: “Para el [decreto] 1753 de 1994 no
existia la participacion comunitaria; para el 1728 de 2002, aparecio de
manera insipida en los articulo 30 y 31 y para el 1180, se condenso en el

articulo 26, quedando aun mas precaria la participacion”4®,

Atendiendo a lo ya expuesto es posible afirmar que, el fin que se persigue
al implementar una politica de licenciamiento ambiental, es el de
compensar, corregir, mitigar, prevenir y controlar los dafios y efectos que
se puedan suscitar en el ambiente al adelantarse una determinada
actividad u obra®. Sin embargo debe tenerse en cuenta que, con la
imposicion del requisito de la obtencién previa de una licencia ambiental no
se pretende la prohibicion definitiva de aquellas actividades de cuyo
desarrollo puedan derivarse consecuencias nocivas sobre el medio
ambiente. Mediante tal instrumento se pretende que el impacto que se
genere por la ejecucién una determinada obra o labor, se produzca en la
menor cantidad posible o resulte imperceptible*’. Y es que el proceso de
evaluacion del impacto ambiental, propio del procedimiento administrativo
gue debe adelantarse para la obtencién de las licencias, es el que permite
incluir la variable ambiental en aquellas decisiones que definirdn la
posibilidad de ejecucidon de ciertas obras o acciones; lo anterior en
basqueda del equilibrio que debe existir entre el deber de proteccion del

medio ambiente, cuyo cumplimiento es exigido por la Constitucion Politica

“*GARZON, Maria Osley. Las licencias ambientales y sus efectos en el ambiente, Medellin, 2004-
2005. [En linea]. 2006. Universidad de Antioquia. Disponible en
http://www.scielo.org.co/img/revistas/rfnsp/v24n1/v24nl1al2.pdf Recuperado el 13 de
Septiembre de 2014. P, 101.
4> GARZON, MO, FIGUEROA, MC. Las licencias ambientales y sus efectos en el ambiente (caso
curva Rodas y parque ambienta de la Pradera). Medellin: Universidad de Antioquia. Facultad
Nacional de Salud Publica. 2005. Citado por GARZON, Maria Osley, Op. Cit., p. 103.
46 |bid., P. 99.
47 PARDO, José Esteve. Op. Cit., p, 22.
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de Colombia, con la necesidad de realizar una obra que puede repercutir
de forma significativa en el progreso y desarrollo del pais*®.

Con el fin de lograr los objetivos para los que han sido creadas, en el texto
de las licencias ambiéntales se incluye una serie de obligaciones a cuyo
cumplimiento esta supeditada la ejecucion de las obras o actividades que
fueron por medio de ella autorizadas, y que en caso de incumplimiento, tal
como lo prescribe el articulo 62 de la ley 99 de 1993, se faculta al érgano
competente, para llevar a cabo la revocatoria del correspondiente acto

administrativo, aun sin el consentimiento de su titular#®.

Pese a lo anterior, no debe olvidarse que son mdultiples los inconvenientes
gue se presentan al momento de imponerse o implementarse las medidas
tendientes a la mitigacion, correccidn, prevencién o compensacion. Al

respecto, Maria Osley Garzén sefala:

“Es dificil lograr la efectividad de los instrumentos politico-
ambientales en el pais, ya que no existen suficiente investigaciones
cientificas en materia ambiental que sustenten con evidencia cuales
son los limites permisibles de utilizacion de cada recurso natural que
se vaya a afectar y/o utilizar, de acuerdo con el tipo de proyecto, obra
o actividad licenciada. Por esta razon, en Colombia se utilizan
estandares hechos por otros paises y para otros entornos, lo que da
lugar a inconsistencias y riesgos cada vez mayores para los recursos
naturales, el ambiente y la salud de las poblaciones que se ven
directamente afectadas por la operacidon, puesta en marcha,
clausura y posclausura de un proyecto, obra o actividad licenciado

ambientalmente”°

Ademas, las medidas que se adoptan con el fin de mitigar los efectos que

puedan generar en el ambiente una determinada obra o actividad, en

48 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 230.
“lbid., p. 238.
50 GARZON, Op. Cit., p. 106.
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algunos casos suponen obligaciones, que para ciertos tratadistas, no
pueden ser impuestas mediante licencias ambientales, por cuanto las
autoridades competentes para la expedicion de estas ultimas carecen de
tal facultad; en otras situaciones tales medidas carecen del rigor técnico
necesario. Asi, por ejemplo, en Espafia se tiende a imponer como medida
de mitigacion, la implementacion de chimeneas altas, o filtros en esta
ultimas; o la exigencia de realizar la actividad a una determinada distancia
de aquellos lugares con una poblacién numerosa®l. En Colombia, se
acostumbra imponer como medida de compensacion, la obligacién de
reforestar una determinada zona; sin embargo, con ello se suscita un
problema, debido a que los bienes inmuebles en los que deben sembrarse
las plantas correspondientes, no son de propiedad de quien pretende se le
otorgue la licencia ambiental, y por lo tanto el interesado en darle

cumplimiento a los condicionamiento sefialados en esta Gltima®2.

Los anteriores problemas se ven acrecentados por fenémenos
incontrolables, como el aumento de la poblacion y el crecimiento urbano,
gque han ocasionado una reduccién de las distancias entre aquellas
instalaciones destinadas al desarrollo de una actividad con un alto grado
de impacto ambiental, y los lugares habitados por un nimero considerable
de personas®?; separacion tenida en cuenta en el momento de ser
concedida la licencia ambiental correspondiente, como requisito
indispensable para su otorgamiento. Asi mismo, la consideracion de los
casos en forma aislada, no permite tener en cuenta los efectos nocivos que
se generan al medio ambiente, con el desarrollo conjunto de numerosas
actividades u obras, cuya realizacion tiene incidencia en el bien juridico
denominado medio ambiente. Al respecto el tratadista José Esteve Pardo,

senala:

51 PARDO, Op. Cit., p. 22, 23, 24.
52 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 239.
53 PARDO, Op. Cit., p, 24.
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“La experiencia muestra bien a las claras, sin embargo, que esos
negativos efectos se acaban sintiendo inexorablemente. Una
instalacion, o un reducido numero de ellas, pueden emplazarse a
una distancia tal que sus efectos no se perciban; no tanto por la
distancia, como por ser una sola, o unas pocas, las instalaciones que
se autorizan. Pero ante la saturacion industrial y de actividades con
incidencia ambiental, con los efectos sistémicos y de sinergia de la
contaminacion, no puede fiarse la proteccion ambiental a un conjunto
de decisiones singulares de sitiar instalaciones en unos lugares

remotos y deshabitados que, sencillamente ya no existen”>*

Asi mismo debe tenerse en cuenta, que el mayor obstaculo que debe
superar el instrumento analizado en este aparte del texto para consolidarse
como un herramienta de indole técnico juridico, efectiva para la proteccion
del medio ambiente, es la consideracion que se le da de simple tramite
formal, olvidandose asi las valiosas funciones de indole constitucional, a
las que se les da cumplimiento, mediante su exigencia. En relacion a dicho

con antelacion, el profesor Luis Fernando Macias Sefiala:

“En Colombia la licencia ambiental ha sido tomada, ultimamente,
como un simple permiso mas para desarrollar una actividad,
desconociendo su trascendencia constitucional y su importancia

para alcanzar el desarrollo sostenible.

La ausencia de una verdadera comprension de su alcance por parte
de las autoridades, como de los diversos sectores productivos, ha
ido convirtiendo la licencia ambiental en un simple tramite, hasta el
punto que hoy son practicamente inexistentes las actividades
sometidas a licencia ambiental. En el sector hidrocarburos,
energético y mineros, se conservan algunos casos sometidos a

licencia ambiental. Otros casos son de rara ocurrencia, como la

5 ibid., p. 25.
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construccion de playas y dunas. Es de sefialar que en este proceso
también ha cumplido un papel importante la ausencia de un
verdadero debate juridico, y no solo discusiones ideoldgicas y
juridicas, que se han tratado de dar en algunos salones de reuniones

0 en ciertos circulos ambientalistas, poco amigos de la dogmética

juridica”®
2.5 MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS

Los derechos colectivos son aquellos que constituyen una nueva
generacion de derechos, concepto que se acuiid por las organizaciones
internacionales de derechos humanos y su reconocimiento se inicia a

través de instrumentos generados en el interior de estas Ultimas.

La denominacion de derechos ecoldgicos es la mas reconocida en la
doctrina internacional, ya que la crisis ecolégica de nuestro tiempo, ha
puesto en evidencia las ambigiiedades no resueltas del proyecto de la

modernidad, y las insuficiencias de nuestro modelo econémico y politico®®

El surgimiento de estos derechos implican un cambio de paradigma en la
forma tradicional de proteccion de los derechos, ya que son propios de la
posmodernidad y como en cada uno de ellos se encuentra implicito el
debate de lo publico, la esfera de lo publico que corresponderia a defender
a la sociedad y cada individuo que hace parte de ella, muchas veces contra

el mismo Estado que se presenta como protector y vulnerador.

Una de las mayores preocupaciones, por no decir la mas importante, hace
referencia a la proteccion o acceso a la justicia para obtener la proteccion
de estos derechos colectivos; esto debido a que es urgente contar con
mecanismos eficaces, que permitan que lo resuelto por el juez, mas que

justo, sea conocido y efectivo.

55 MACIAS GOMEZ, Op. Cit., p. 230, 236.
56 RODRIGUEZ PALOP, Maria Eugenia. La nueva generacién de derechos humanos. Origen y
justificacion. Madrid: Dickinson. 2002. P, 50-51.
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La forma en que se plantea en el contexto internacional la posibilidad de
obtener la protecciéon de tales derechos, presenta diferentes fallas; entre
ellas encontramos el hecho de que se parte de la existencia de recursos
judiciales frente a la vulneracion de derechos individuales, pero no ocurre
lo mismo con los derechos econdmicos, sociales, culturales y colectivos.
Los principales obsticulos que se encuentra en el derecho internacional

segun afirmaciones de varios tratadistas son:

“En el sistema de Naciones Unidas: la carencia de un procedimiento
internacional para la presentacion de quejas individuales oficiales, al
tenor del pacto de derechos econdémicos, sociales y culturales y de
los instrumentos de proteccion de derechos colectivos, en especial
de los instrumentos que en materia ambiental han ratificado los

Estados”. %/

En los instrumentos internacionales que consagran estos derechos, no se
contempla la obligacion que tienen los Estados de proveer recursos

judiciales para su garantia®®

En Colombia, la garantia de los tribunales por la defensa de los derechos
colectivos se ha logrado forzando la proteccion por medio de instrumentos
creados solo para derechos individuales. Alli la estrategia del litigio, es
identificar la conexidad de estos derechos con derechos individuales. Fue
lo que ocurrié entre 1992 y 1998 con la accion de tutela en materia

ambiental.

La exigibilidad de los derechos colectivos en Colombia, se da por medio de
dos instrumentos, la tutela, las acciones populares y las acciones de grupo;

la primera consagrada en la carta politica de 1991, para la defensa de los

57 NACIONES UNIDAS. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién
general No.9
%8 En el sistema Interamericano: El protocolo de San salvador consagra una gran lista de derechos,
entre los cuales estd el ambiente; sin embargo, solo pueden llevarse casos ante la Corte
Interamericana referidos al derecho a la educacion y a los derechos sindicales. Esto muestra las
restricciones que los sistemas de proteccidn tienen a la entrada de casos que obliguen a los Estados
a garantizar eficazmente los derechos econémicos, sociales, culturales y colectivos.
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derechos fundamentales; la Corte Constitucional, en respuesta a la
necesidad de defensa eficaz del derecho al ambiente, desarrollé la tesis de
conexidad para permitir la garantia de derechos colectivos en directa

relacion con los derechos fundamentales.

En la ley 472 de 1998, se regulan las acciones populares y de grupo. Se
crean como mecanismo idéneo para la proteccién de derechos colectivos;
la sociedad en general, ha encaminado sus peticiones judiciales por esta
via. A partir de la entrada en vigencia de la ley, se dio por muy légicas
razones una reduccion significativa de tutelas ambientales y en los afios
siguientes son escasas las peticiones referidas al medio ambiente
utilizando este mecanismo juridico, pese a que aun es posible obtener su

proteccion por esta via.

La tutela es un mecanismo de proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales de los habitantes del territorio colombiano. La Constitucion
Nacional en su articulo 86 dispuso que toda persona tendré accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
particulares en los casos previstos en la ley, siempre y cuando no proceda
otro mecanismo judicial de defensa. Se debe presentar la accion de tutela
ante los jueces o tribunales con jurisdiccidén en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivan la presentacion de la solicitud, segun

lo menciona el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
En el igual sentido la Corte Constitucional afirmo:

“La consagracion de la accion popular se relaciona con el modelo de
Estado adoptado en la Carta Politica y con el principio de solidaridad.
Constituye un mecanismo por medio del cual los ciudadanos

intervienen en las decisiones que los afectan para asegurar el
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cumplimiento de los fines del Estado, especialmente por su disefio.
El modelo de estado social implica un deber de intervencion mayor
en los asuntos diarios de las personas, como forma de garantizar el
minimo vital en una sociedad compleja contemporanea vy
globalizada. Esta mayor intervencion de las instancias estatales en
la vida publica, a través de los asuntos de importancia social,
conlleva a su vez una profundizacion de los derechos de
participacion politica en democracia, entendidos como herramientas
gue garantizan el autogobierno a todas las personas, en tanto
igualmente dignas. La posibilidad de representar causas publicas,
en tal contexto, supone, no sélo una expresion de las libertades
individuales y de participacién democratica reforzada ante un estado
con funciones de intervencibn social, sino también, una
manifestacion del principio de solidaridad. La jurisprudencia ha
sostenido que la constitucionalizacion de estas acciones obedeci6 a
la necesidad de proteccion de los derechos derivados de la aparicion
de nuevas realidades o situaciones socio-econdmicas, en las que el
interés afectado no es ya particular, sino que es compartido por una
pluralidad mas o menos extensa de individuos. Las personas ejercen
entonces, verdaderos derechos de orden colectivo para la
satisfaccion de necesidades comunes, de manera que cuando
guiera que tales prerrogativas sean desconocidas y se produzca un
agravio o dafio colectivo, se cuente con la proteccibn que la
Constitucion le ha atribuido a las acciones populares, como derecho

de defensa de la comunidad.”®
La jurisprudencia constitucional ha recordado que:

“(...) la accién popular es un derecho politico constitucional, en el
contexto de una sociedad que se erige como democratica y que

defiende a las personas frente a intrusiones ilegitimas en sus los

59 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expedientes D-8392 y D-8405. Sentencia C-630 de 2011.
Bogota, 24 de agosto de 2011. Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle Correa.
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derechos, sin importar a qué tipo de poder sean adjudicables. Ha
recordado que la accion popular es uno de aquellos “... instrumentos
gue forman parte del conjunto de mecanismos que el movimiento
constitucionalista occidental contemporaneo ha ido incorporando de
manera paulatina a los sistemas juridicos, para optimizar los medios
de defensa de las personas frente a los poderes del Estado, de la
administracion publica y de los grupos econdémicamente mas

fuertes”.60

Por su parte El articulo 3 La ley 472 de 1998, desarrolla la Accion de Grupo,

indicando como caracteristica principal la pluralidad de personas a las

cuales se les causa un dafio, originado por una misma causa®!

La Corte Constitucional en estudio de la Ley 472 de 1998 relaciono los

diferentes principios y reglas que deben tenerse en cuenta en cuanto a la

accion de grupo, afirmando:

“(...) i) la facultad que se atribuye al Defensor del Pueblo o los
personeros para dar inicio al tramite de la accidn; ii) la regla segun
la cual quien actie como demandante representa a todas las demas
personas que hubieren sido afectadas por los mismos hechos
venerantes; iii) la posibilidad de acudir al proceso una vez que éste
se ha iniciado gracias a la demanda iniciada por otra persona; iv) la
opcion de solicitar ser excluido del grupo en caso de preferir el
ejercicio de las acciones individuales, evento en el cual los efectos
de la sentencia no seran oponibles a dicha persona; v) la
procedencia de medidas cautelares en los mismos casos que en los

procesos civiles ordinarios; vi) la posibilidad de interponer, contra la

60 |bid.

61 GERENCIE. COM, Caracteristicas de la Accién de Grupo [En Linea] (S.F.) Disponible en:
http://www.gerencie.com/caracteristicas-de-la-accion-de-grupo.html Recuperado el 13 de

septiembre de 2014
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decision final, los recursos de apelacion, casacion y/o revision; vii)

en general, la celeridad que caracteriza este tipo de procesos”®?

La Corte Constitucional en Sentencia C-215 de 1999 seflalo como

caracteristicas de la accidon de grupo:

(-..) i) No involucran derechos colectivos. El elemento comudn es la
causa del dafio y el interés cuya lesion debe ser reparada, que es lo
gue justifica una actuacion judicial conjunta de los afectados ; ii) En
principio, por tratarse de intereses individuales privados o
particulares, los criterios de regulacion deben ser los ordinarios ; iii)
Los mecanismos de formaciéon del grupo y la manera de hacer
efectiva la reparacion a cada uno de sus miembros si deben ser
regulados de manera especial, con fundamento en la norma
constitucional, atendiendo a las razones de economia procesal que

inspiran su consagracion en ese nivel®?

La Accion de Grupo y la Accidén Popular fueron creadas en virtud del articulo
88 de la Constitucion Politica, para la proteccion de derechos a un grupo
plural de personas, pero estas no son la misma accion y difieren de
diferentes factores, como lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia
C-304 de 2010, al afirmar:

“Tanto la accién de grupo como la accién popular han sido
estatuidas para obtener la reparacion del dafio causado a un niamero
plural de personas (CP art. 88), que superan las limitaciones de los
esquemas procesales puramente individualistas para la proteccion
de los derechos, sin embargo se distinguen en algunos aspectos:
() En su finalidad: La accién popular tiene un propésito
esencialmente preventivo, mientras que la accion de grupo cumple

una funcion reparadora o indemnizatoria, por lo que la primera no

62 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expedientes D-7910. Sentencia C-304 de 2010. Bogots, 28
de abril de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
63 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expedientes D-2176, D-2184 y D-2196. Sentencia C-215
de 1999. Bogota, 14 de abril de 1999. Magistrado Ponente: Martha Sachica Moncaleano.
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requiere que exista un dafo sobre el interés protegido, mientras que
la segunda opera una vez ocurrido el dafo, ya que precisamente
pretende reparar dicho perjuicio. (i) En los derechos o intereses
protegidos. Al tiempo que la accion popular ampara esencialmente
derechos e intereses colectivos, la accion de grupo recae sobre la
afectacion de todo tipo de derechos e intereses, sean éstos
colectivos o individuales, ya que ella es un instrumento procesal
colectivo, que busca reparar los dafios producidos a individuos
especificos. Precisamente por ello la sentencia C-1062 de 2000
condiciond la constitucionalidad del articulo 55 de la Ley 472 de
1998, en la medida en que dicha disposicion restringia el objeto de
proteccion de las acciones de grupo, a que los dafios por indemnizar
derivaran “de la vulneracion de derechos e intereses colectivos”. La
Corte declaré exequible esa disposicion, pero en el entendido “de
gue con su interpretacion y aplicacion no se excluyan los demas
derechos subjetivos de origen constitucional o legal, cualquiera que
sea su naturaleza, como derechos igualmente amparables por las

acciones de clase o de grupo”.

Razén por la cual, el decirse por el tipo de acciéon a tomar frente a una
determinada situacién con matiz ambiental, se debera analizar el fin de la
accion a tomar, asi como el medio mas eficaz para satisfacer la garantia a

solicitar.
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CAPITULO TRES

3.1. ESCENARIO CONSTITUCIONAL

El patrén factico ampliamente litigado se ubica en aquellas situaciones en
las que se pretende que sea amparado el Derecho al Medio Ambiente Sano
mediante la accién de tutela, bien sea porgue con ello se busca obtener la
proteccion a derechos fundamentales, en tanto para el restablecimiento en
el ejercicio de estos ultimos, es menester implementar medidas de
proteccion en relacién a aquel; o cuando se usa la accidon de tutela para
hacer que cese la vulneracién o amenaza del Derecho al Medio Ambiente
Sano, sin que se establezca alguna relacion con la vulneracion de

Derechos Fundamentales tradicionalmente reconocidos como tales.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Qué sub reglas de caracter constitucional ha desarrollado la Corte
Constitucional, en lo relativo a la proteccion, del Derecho Colectivo al Medio
Ambiente Sano (articulo 79 de la Constitucion Politica), invocandolo de
manera autébnoma, mediante la accion de tutela (articulo 86 de la
Constitucion), mecanismo establecido en principio, exclusivamente para la

proteccion de los derechos fundamentales?

3.3. PUNTO ARQUIMEDICO E IDENTIFICACION DE SENTENCIAS
HITO

Tomando como base la dltima sentencia encontrada con relacién al tema
planteado y sobre esta establecer un nicho citacional que permita hallar las

sentencias importantes que permitan realizar la linea jurisprudencial; las
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cuales fueron analizadas para establecer su relevancia constitucional sobre
el tema objeto de estudio, dejando de lado las reiterativas, confirmatorias,
entre otras que no permiten un adecuado manejo para la realizacion de la

investigacion.

El nicho arrojo las siguientes sentencias:

T-724 de 2011
SU-1116/01 C-671/01 | C-944/08% | T-760/07% |T-1451/00 | T-1527/00| T-092/93%¢
N N N
T-254/93% T-254/93 C-379/93
T-500/94 T-046/99 C-146/97
SU-429/97 C-058/94
T-244/98 C-426/94
T-644/99 C-418/95
SU-067/93% C-359/96
N
T-415/92
T-411/92
T-437/92
T-428/92

Figura 1. Nicho

54 Su uso en el caso en cuestion, implicaria recurrir a citas anti técnicas, de referente conceptual
comun.
85 Se prescindird de esta sentencia, por cuanto tiene una relacién simplemente conceptual
(emprende el estudio del derecho al medio ambiente sano), mas no factico con el escenario
constitucional bajo analisis.
66 Las Sentencias citadas por esta, para efectos del escenario constitucional bajo estudio, se
consideraran como no importantes, por cuanto su uso en él, constituirian citas del caracter anti
técnico, del tipo de referencia conceptual comun.
57 Las sentencias acotadas antes de la SU-067/93, se consideran no importantes son sentencias no
importantes, del tipo confirmadoras de principio, del criterio dominante impuesto por la sentencia
unificacién acotada
68 La Corte considera, que esta es la que sentencia que durante mucho tiempo, en su texto contenia
los criterios vigentes y dominantes, por medio de los cuales Corte Constitucional resolvid los
conflictos de intereses que se presentaban en el escenario constitucional bajo analisis; es decir,
constituyd durante mucho tiempo la sentencia dominante, razén por la cual con posterioridad se
procedera a realizar su nicho citacional
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3.4 GRAFICA DE LA LINEA

Una vez obtenido el resultado del nicho, asi como la lectura y seleccién de
las sentencias, se procedio a la elaboracion del grafico representativo de la

linea en la siguiente manera:
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Figura 2. Grafica de la Linea.
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3.5 NARRATIVA DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL

La identificacion de una Unica sentencia que dentro del escenario
constitucional objeto de estudio pueda ser calificada como fundadora de
linea, resulta una dificil tarea; en especial cuando la necesidad de obtener
la proteccion del Derecho al Medio Ambiente Sano, ha resultado ser tan
imperiosa, al no haber ninguna duda, que los intentos para obtener su
amparo mediante el mecanismo procesal conocido como la accion de
tutela, desde los inicios de la actividad de la Corte, y durante todo el
desarrollo de la misma hasta el dia de hoy, se constituyé en un patrén

factico ampliamente litigado.

Sin embargo, el obtener tal proteccion de la menara en que se ha indicado,
encontrd obstaculos desde el mismo momento en que se reglament6 el
mecanismo procesal que se pretendia utilizar con tal fin. Claro fue el
ejecutivo, en uso de las facultades que le conferia los articulos transitorios
5y 6 de la Constitucion Politica, al sefialar en el numeral 3 del articulo 6
del Decreto Ley Numero 2591 de 1991%°, que la accién de tutela no
procedera “(...) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales
como la paz y los demas mencionados en el articulo 88 de la Constitucion
(...)", limitando su procedencia en tales casos, a cuando se pretende evitar
un perjuicio irremediable; por ello la disposicion en la cita menciona, a
continuacion del ya citado fragmento, que “(...) Lo anterior no obsta, para
que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en
situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que

se trate de impedir un perjuicio irremediable”.

Ademas, la posibilidad de obtener la proteccion del Derecho al Medio
Ambiente Sano mediante la accion de tutela, no solo parecia entrar en
contradiccion con los mandatos de las normas que desarrollan los textos
constitucionales, sino con estos ultimos también; a tal conclusion podia

llegarse, si se analizaba de manera conjunta los articulos 86 y 88 de la

8 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion

Politica”.
65



Constitucién Politica, por cuanto el primero® sefiala que la accién de tutela
“(...) solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”; y el articulo 887 sefiala, que para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, dentro de los cuales se encuentra
el ambiente, se cuenta con las acciones populares, cuya reglamentacion
corresponde a la ley. Con fundamento en los textos de los articulos
mencionados, no resulta dificil afirmar, que en razon al caracter subsidiario
de la accion de tutela, esta no procede para lograr la proteccion del Derecho
al Medio Ambiente Sano, por cuanto para ello se cuenta con otro de tipo de

acciones, como lo es la accion popular.

Contrario a lo dicho con antelacion, el debate en torno al problema juridico
al que se pretende dar solucién, no se ha limitado a las conclusiones que
pueden otorgar el analisis e interpretacion de dos normas constitucionales,
de manera aislada. La Corte Constitucional ha sefialado, haciendo énfasis
en la especial importancia que representa para el tema que es objeto de

discusiéon, que “...la eficacia de las normas constitucionales no esta

70 E| articulo 86 de la Constitucidn sefiala: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actué en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica”.
La proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actué
o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el
juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.
La ley establecera los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente un interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién”
"L E| articulo 88 de la Constitucidn sefiala: “La ley regulara las acciones populares para la proteccién
de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econédmica y otros
de similar naturaleza que se definen en ella.
También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de
personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.
Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e
intereses colectivos”.
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claramente definida cuando se analizan a priori, en abstracto, antes de
entrar en relacion con los hechos”’?; por ello se hace necesario, indagar en
los diversos fallos de dicha corporacién, para determinar el tratamiento que
se le ha dado al escenario constitucional cuyo estudio se emprende, a fin
de determinar los criterios que se utilizan para dar solucién a los conflictos

gue se suscitan dentro de este.

Al inicio de este texto se sefiald, que no resultaba facil identificar una Unica
sentencia que pudiera calificarse como fundadora de la linea, ya que, se
pueden encontrar varias providencias que reunen las caracteristicas del
tipo de sentencia mencionada; asi, como tales, podemos indicar la T-415
de 1992, la T-437 de 1992 y la T-411 de 1992. Efectivamente, puede
verificarse que dichos fallos fueron proferidos en la etapa inicial de la Corte,
es decir, la comprendida entre 1991 y 199373; ademas, que en gran parte
de su contenido estan compuestas por obiter dicta, y es muy poca la alusién
que se hace a fallos anteriores, lo que evidencia la existencia de un vacio
jurisprudencial en la materia. Sin embargo, lo que mas debe resaltarse de
las decisiones a las cuales se les endilga la calidad de “cofundadoras” de
la linea, es que cada una de ellas propone una forma distinta de darle
solucién al problema juridico objeto de estudio. En efecto, al respecto debe
decirse:

72 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expediente No. T-904. Sentencia SU-067 de 1993. Bogot3d,
24 de Febrero de 1993. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bardon y Fabio Morén Diaz.

73 Resulta interesante el hecho de que todas las sentencias mencionadas fueron proferidas en un
mismo lapso de tiempo, comprendido entre el 17 de junio de 1992, y el dia 30 del mismo mes y
afo; asi tendremos que las sentencias T-415 y T-411, tienen sefialada como fecha en la cual fueron
proferidas, el 17 de junio de 1992, y la T-437, por su parte, consagra como fecha de su expedicién
el 30 de junio de 1992.
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En la sentencia T-415 de junio de 199274, cuyo Magistrado Ponente fue
Ciro Angarita Barén’®, con el fin de tratar de superar el vacio jurisprudencial
existente, la Corte indago acerca del valor y la importancia que quiso
darsele al Derecho al Medio Ambiente Sano dentro de la Asamblea
Nacional Constituyente, ademas de hacer multiples referencias al
tratamiento que se le da a tal derecho dentro del ordenamiento juridico
internacional, y de la relevancia que se le ha venido otorgando a los

derechos e intereses colectivos con el pasar del tiempo.

Asi, en esta providencia, la Corte destaca la especial importancia
que tuvo dentro de la Asamblea Nacional Constituyente el tema
ecolégico y del medio ambiente, a tal punto que se lleg6 a considerar
lo siguiente: 1) El Medio Ambiente, es un derecho del cual depende
que la vida alcance toda su plenitud; 2) El derecho al Medio

Ambiente debe entenderse también como un fin del Estado, porque

74En esta ocasidn, Fundepublico mediante apoderado, y en ejercicio de las facultades que le fueron
conferidas por varias juntas de accion comunal del municipio de Bugalagrande del Departamento
del Valle del Cauca, solicita que le sean tutelados a los integrantes de las comunidades miembros
de las mencionadas juntas, sus derechos fundamentales a la salud. La situacion factica que dio
origen a tal solicitud se puede resumir de la siguiente manera: cierta empresa, en cumplimiento
de su obligacién, que encuentra origen en un contrato, consistente en pavimentar determinadas
vias, instalo una planta de mezcla asfaltica entre el rio Bugalagrande y la carreta principal,
colindando no solo con los barrios en los que habitan los integrantes de las juntas de accion
comunal resefiadas, sino también con una fabrica de productos lacteos. Los interesados en obtener
la proteccion tutelar, solicitan que se ordene que la planta sea retirada del lugar en donde para la
fecha operaba, por cuanto puede producir graves problemas ambientales. Los accionantes sefialan
como responsables de las omisiones que derivaron en la vulneracion de los derechos invocados, al
Alcalde y al Personero del Municipio ademas del Director de Saneamiento Ambiental de la
Secretaria de Salud del Departamento del Valle, por cuanto permitieron el funcionamiento de la
planta, sin el cumplimiento de los requisitos basicos que exigen las leyes sobre sanidad ambiental,
para el desarrollo de su actividad.

5Y en la que no dudo en hacer uso de la famosa clausula Angarita, tratando de crear un precedente
obligatorio, para aquellos casos que presenten similitud factica con el que en aquella situacién era
objeto de revision; ello se verifica por cuanto en la parte resolutiva de la mencionada providencia
consagro: “SEGUNDO. En todos aquellos casos similares al presente por sus hechos o
circunstancias, siempre que se omitan estudios de impacto y/o permisos de funcionamiento, por
el ejercicio de actividades que amenacen contaminar el ambiente, la doctrina constitucional
enunciada en esta sentencia tendra caracter obligatorio para las autoridades, en los términos del
articulo 23 del decreto 2067 de 1991” (el texto en negrilla, también se encuentra asi resaltado en
el texto original de la sentencia en cita). Cabe sefalar que el articulo 23 del decreto 2067 de 1991,
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-131 de 1993.
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de él no solo “(...) depende el desarrollo integral de la especie
humana, sino también la proteccion de las minimas condiciones de
supervivencia”’®; 3) La proteccién a este derecho también incumbe
a todos los estamentos de la sociedad, constituyéndose en un
compromiso propio, no solo de las generaciones presentes sino
también las futuras; 4) Con el fin de determinar sus mecanismos de
garantia, es menester consignar dentro de la carta de derechos, al
“(...) Medio Ambiente, no como problema social —de derecho social-
, Sino como un Derecho Fundamental en la parte de los derechos del
hombre”’’; 5) Los derechos de la llamada tercera generacion, dentro
de los que se encuentra el Derecho al Medio Ambiente, “(...) han
sido concebidos como un conjunto de condiciones basicas que
rodean al hombre, que circundan su vida como miembro de la
comunidad y que le permiten su supervivencia biolégica e individual,
ademas de su desempefio normal y desarrollo integral en el medio
social. Y en este sentido deben entenderse como fundamentales

para la supervivencia de la especie humana”’®.

Asi mismo, indica la Corte, que una vez revisado el estado actual de
la discusion a nivel internacional, es posible identificar a un sector
de la doctrina, que considera que la proteccion ambiental se puede

emprender a través de dos alterativas, que son: a) La consagracion

76 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Primera de Revision de tutelas. Expediente T-101. Sentencia T-
415 de 1992. Bogota, 17 de Junio de 1992. Magistrado Ponente: Ciro Angarita Baron
77para ilustrar esta posicién, se cita a la constituyente Aida Abello, quien al respecto sefialo: “... la
carta de derechos que se discute en la comisién primera, consigna el derecho que toda persona
tiene como un derecho fundamental del hombre el del medio ambiente consagrado no sélo como
un problema social- de derecho social-, sino como un derecho fundamental en la parte de los
derechos del hombre. Seria importante discutirlo en un contexto tanto que sea considerado como
un derecho, para de esta manera determinar mecanismos de garantia”.
78Tal posicion fue defendida por el constituyente Alvaro Gdmez Hurtado, quien al respecto se
pronuncio en los siguientes términos: "[...] asi estas circunstancias que afectan e involucran a todos
los seres humanos, no pueden dejar de ser protegidos o tutelados con igual o mayor rigor que el
resto de los derechos fundamentales, y dentro de estos derechos la proteccién al medio ambiente
tiene una importancia determinante. La norma propuesta, al consagrar como principio
constitucional la proteccion del medio ambiente lo hace, primero, con un objetivo programatico
nacional que vincule a todos los colombianos, y segundo, como un imperativo juridico del cual se
puedan derivar efectivas acciones para la tutela del supremo bien de la colectividad".
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del derecho al medio ambiente sano mediante su conexidad con
otros derechos fundamentales de aplicacion inmediata; b) la
consagracion de un conjunto de derechos fundamentales del
ambiente. Finalmente, después de realizar algunas consideraciones
respecto a los inconvenientes técnicos que genera para el Estado,
la necesidad de lograr la proteccién de los derechos colectivos o
difusos, la Corte procede a fijar su posicion respecto de la posibilidad
de obtener la proteccion del Derecho al Medio Ambiente Sano,
mediante la accidn de tutela, sefialando que el caracter fundamental
de tal derecho, solo puede ser definido en concreto, a partir de las

circunstancias propias de cada caso. Al respecto la Corte sefialo:

“Ahora bien, la importancia de estos derechos y su caracter
difuso han hecho indispensable la invencién de nuevos
mecanismos de proteccion. En vista de la imposibilidad de
prever, en abstracto y apriori, tal como lo hace la ley, la
totalidad de los elementos de juicio necesarios para delimitar
la violacién de estos derechos, su caracter de fundamental
sélo puede ser definido en concreto, con base en las
circunstancias propias del caso y, por lo tanto, esta labor le
corresponde al juez. Los principios y valores constitucionales
y las caracteristicas de los hechos adquieren aqui una
importancia excepcional. Mientras que en el caso de los
derechos fundamentales de aplicacion inmediata se suelen
mirar los hechos bajo la 6ptica de la norma, en el caso de los
derechos difusos, la norma constitucional que los consagra y
su status de derecho fundamental se descubren bajo la 6ptica
de los valores, de los principios y de las circunstancias del

caso’’®

7% CORTE COSNTITUCIONAL, Sala primera de revisidn de tutelas. Expediente T-101. Sentencia T-
415 de 1992. Bogota, 17 de junio de 1992. Magistrado Ponete: Ciro Angarita Bardn.
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Con posterioridad, la Corte agrega que la conexion que pueden
presentar los derechos colectivos, con algunos “(...) derechos
fundamentales es de tal naturaleza, que sin la debida proteccion de
aguellos, estos practicamente desaparecerian o se haria imposible
una proteccion eficaz™0, por ello en estos casos se hace necesario
81(...) una interpretacién global de los principios, valores, derechos
fundamentales de aplicacion inmediata y derechos colectivos, para
realizar una debida fundamentacion de una decision judicial”, en
tanto, que la “(...) eficacia de la normas constitucionales no esta
claramente definida a priori, cuando se analizan en abstracto, sin
entrar en relaciéon con los hechos”?. Asi mismo, también se hace
mencion de la posibilidad de obtener la proteccion del Derecho al
Medio Ambiente Sano mediante la accion de tutela, en la situacion
que se consagra en el numeral tercero del articulo 6 del decreto 2561

de 1991, a la que ya se hizo alusion.

Bien puede decirse que, en la presente sentencia no se adopta una
posicion restrictiva por parte de la Corte, ya que simplemente se
enuncian tres posibilidades para obtener la proteccion del Derecho
al Medio Ambiente Sano, las que pueden resumirse asi: 1) Cuando
a partir de las circunstancias del caso en concreto, pueda inferirse el
caracter fundamental de tal derecho en dicha situacion; 2) Cuando
en razén de la conexidad que presentan con otros Derechos
Fundamentales, sea imperioso obtener su proteccién, con el fin de
garantizar la existencia y debida garantia de estos ultimos; 3)
Cuando se utilice la tutela como mecanismo transitorio para la
proteccion del Derecho al Medio Ambiente Sano, con el fin de evitar

un perjuicio irremediable.

80 |bid.
& ibid.
8 ibid.
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Sin embargo, en la sentencia SU-067 de 1993, la Corte considera,
gue en la providencia que se estudia en este fragmento del texto, se
adopta una posicion segun la cual el caracter fundamental del
Derecho al Medio Ambiente Sano, solo puede ser definido al analizar
las circunstancias especificas del caso concreto, y a partir de ello y
siempre que pueda ser calificado como fundamental, es que
procedera su proteccion mediante la accion de tutela. Al efecto se
senald: “(...) fueron estimadas como contrarias a pronunciamientos
anteriores de otras Salas de Revision de Sentencias de Tutela, en
los que se sostuvo que el derecho a gozar de un ambiente sano es
un derecho constitucional fundamental (sentencia T-411 M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero), y que por otra parte, dicho caracter
sélo puede ser definido en concreto con base en las circunstancias
propias del caso (Sentencia T-415 M.P. Dr. Ciro Angarita Baron)™83,
Asi mismo, la posicion adoptada por su Magistrado Ponente en el
salvamento de voto consignado en aquella sentencia, que sera

objeto de estudio mas adelante, pone de manifiesto tal situacion.

- En la sentencia T-411 de 17 de junio de 199284, cuyo Magistrado

Ponente fue Alejandro Martinez Caballero, la Corte sefiala que

83CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expediente No. T-904. Sentencia SU-067 de 1993. Bogots3,
24 de Febrero de 1993. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bardn y Fabio Mordn Diaz.

8 En esta sentencia, se revisan los fallos mediante los cuales se resolvid la accién interpuesta, por
una persona natural, actuando por cuenta propia, y en representacion de la persona juridica a la
cual prestaba sus servicios en la calidad de empleado, y por medio de la cual solicita que le sean
tutelados a ambos, su Derecho Fundamental al Trabajo; alega que tal derecho es vulnerado por la
accion del Alcalde Municipal del Municipio de Granada Meta, quien ordeno el sellamiento de la
entidad en que el accionante trabajaba, aunque con posterioridad ordeno su reapertura, con la
correspondiente advertencia de que en el futuro se pudiesen volver a tomar medidas en su contra.
Las decisiones tomadas por la Alcaldia Municipal consistentes en ordenar el sellamiento del
establecimiento ya mencionado, se fundamentan en: a) que el mal manejo de los desechos de
materias primas utilizados en las actividades de la empresa, los cuales eran abandonados vy
guemados con posterioridad, estaban produciendo problemas pulmonares y respiratorios en los
habitantes que habitaban cerca del lugar, es decir, tal situacion atentaba contra la salud y bienestar
de la comunidad; b) Eran reiteradas las quejas de los miembros de la comunidad, en las cuales
manifestaban las consecuencias negativas que producian las actividades desempefiadas por la
persona juridica empleadora del accionante; c) la contaminacién del medio ambiente debido a las
qguemas frecuentemente realizadas era notorio; d) El establecimiento afectado con la medida no
contaba con las licencias necesarias para su funcionamiento.
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dentro de la Constitucion, entendida esta como el programa de lo
que el Estado debe hacer aqui y ahora para crear condiciones
sociales mas justas y libres, se distinguen, al lado de otras, una
constitucion ecologica conformada por 34 disposiciones contenidas
en el texto de la Carta Suprema; destaca que para el caso particular
objeto de andlisis en aquella ocasion, tienen especial importancia los
articulos 8, 58, 79, y el numeral octavo del articulo 98, ya que de la
interpretacion conjunta de tales disposiciones normativas y su
inscripcion en el marco del derecho a la vida, se deduce que el
Derecho al Medio Ambiente es un Derecho Constitucional
Fundamental para el hombre, pues sin él la vida misma correria
grave peligro. Ademas agrega que, para darle solucion a la situacion
factica planteada, es necesario conciliar los derechos que emanan
del triptico econdémico (derecho al trabajo, a la propiedad y a la
libertad de empresa) en tanto estos tienen una funcion social y por
lo tanto ecoldgica, con el ndcleo esencial, propio del derecho al

medio ambiente sano.

- En la sentencia T-411 de 1992, se sefala una nueva circunstancia
que puede hacer mas imperiosa y necesaria la proteccién del
Derecho al Medio Ambiente, y que por lo tanto puede posibilitar su
proteccion mediante la tutela, y se refiere a aquellos sucesos en los
que se ponen el peligro el ndcleo esencial de aquel, esto es,
“...aquella parte que le es absolutamente necesaria para que los

Si bien, en el presente caso no puede hablarse de analogia estricta con los hechos de las sentencias
ya resefadas, debe tenerse en cuenta las consideraciones realizadas por la Corte en la providencia
gue se menciona porque, si se aplica un criterio de analogia mas amplio, se puede concluir, que
tanto en los casos en los que se solicita la proteccidon del Derecho al Medio Ambiente Sano
mediante la accidn de tutela, como en los hechos cuyo analisis se emprende en la sentencia T-411
de 1992, se trata un mismo asunto constitucional: la calificacion del Derecho al Medio Ambiente
sano como derecho fundamental; importante tema para el escenario constitucional objeto de
estudio, teniendo en cuenta que la accion de tutela en principio, Unicamente procede para obtener
la proteccién de Derechos Fundamentales. Asi mismo es posible verificar, que se presentan en el
patron factico estudiado en la sentencia de la Corte Constitucional estudiada en este aparte, la
colisidn de intereses propia del escenario constitucional objeto de estudio, en tanto el actuar que
genero la interposicién de tal accion se encaminaba a obtener la proteccién del derecho al medio
ambiente.
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intereses juridicamente protegidos y que le dan vida resulten real y

efectivamente tutelados™®, lo que ocurre, “...cuando el derecho
gqueda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo
dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria
proteccion”®. Ademas, en esta providencia también se le califica de
Derecho Fundamental, lo que no dejaria ninguna duda respecto a la

procedencia de la accion de tutela para obtener su proteccion.

- Enlasentencia T-4378" de 30 de junio 199288, en la que fue Ponente
el Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte, una vez
hecho un pequefio recuento sobre la importancia que se le dio al
tema ambiental y a la necesidad de crear una accion publica para su
proteccion, en la Asamblea Nacional Constituyente, ademas de
destacar la necesidad de distinguir en lo relacionado con el Medio
Ambiente, entre el perjuicio colectivo y el perjuicio individual, ya que
tanto la comunidad entendida en su conjunto como las personas
individualmente consideradas pueden resultar afectadas por la
perturbacion ambiental, procede a describir un nuevo criterio que
pretende adoptar, en relacion a la posibilidad de obtener la
proteccién del Derecho al Medio Ambiente Sano, mediante la accion

de tutela, y que en lo esencial consiste en lo siguiente: la proteccion

85 CORTE COSNTITUCIONAL, Sala Cuarta de Revisidn de Tutelas. Expediente No. T. 785. Sentencia
T-411 de 1992. Bogota, 17 de junio de 1992. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
8 |bid.
87 CORTE COSNTITUCIONAL, Sala Tercera de Revision de Tutelas. Accidn de Tutela T-1554.
Sentencia T-437 de 1992. Bogota, 30 de junio de 1992. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.
88 En este caso, se revisan los fallos mediante los cuales se resolvié la accidn, a través de la cual
pretendia el actor, le fuera concedido el amparo propio de la accién de tutela, como mecanismo
transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, consistente en la consumacién de una
amenaza ecoldgica y sanitaria para la poblacidn. Segun el accionante, dicha situacién se produjo
por la omisién en la que incurrieron el INDERENA, la Procuraduria General de la Nacidn, el
Ministerio de Salud y la Presidencia de la Republica, al no emitir el concepto necesario para la
declaracion del impacto ambiental de la obra nimero 59; por lo que la ejecucién de dicho contrato
se inicid, sin importar que un trazado del Metro de Medellin, cuya construccidn constituye una de
las obligaciones emanadas del ya mencionado acuerdo de voluntades, resulte ilegal, pues afecta
las riberas y los cauces del Rio Medellin y de la quebrada “El Hueso”.
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del medio ambiente sano corresponde a la comunidad en cuanto a

tal.

A lo anterior, debe sumarsele el hecho de que el constituyente ha
establecido para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, dentro de los que puede incluirse el de gozar de un
ambiente sano, a las acciones populares, que en este sentido, tienen
diverso objeto al de la accion de tutela; esta es la principal razén por
la que el articulo 6 del decreto 2561 de 1991 en su numeral tercero,
no permite la proteccion de tales derechos e intereses mencionados
en el articulo 88 de la Constitucion, mediante la accion de tutela,

salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

No obstante, agrega que si una persona considera que la
perturbacion al medio ambiente, esta produciendo la afectacion o
amenaza directa de sus derechos fundamentales o los de su familia,
al poner en peligro su vida, su integridad personal o su salubridad,
cabe la accion de tutela para obtener la proteccion efectiva de esos
derechos en el caso concreto, sin que su empleo se condicione al

previo ejercicio de las acciones populares.

Pero no debe olvidarse que en este tipo de situaciones, para que la
accion de tutela prospere, es menester que sea interpuesta por
persona directa y ciertamente afectada, aportando prueba
fehaciente de la vulneracibn o amenaza por el soportada en sus
derechos fundamentales, y del nexo causal existente entre el motivo
alegado para la perturbacion ambiental y el dafio o amenaza de sus

derechos fundamentales.

En esta providencia, ya se empieza a dar forma al criterio que
dominaria en la Corte Constitucional durante un lapso considerable

de tiempo, cuando se trataba de darle solucion a conflictos propios
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del escenario constitucional objeto de estudio, y que consistia en
aceptar a la accion de tutela como mecanismo para la proteccion del
Derecho al Medio Ambiente Sano, solo cuando se pruebe la relacion
de causalidad entre los hechos que dieron lugar a la vulneracion de
este, y la amenaza o violacion de derechos fundamentales, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio irremediable. Ademas salta a la
vista, que se trata de establecer claramente algunos requisitos
indispensables para la procedencia de la accion de tutela, y para que

prospere (relacionados con la legitimacién y cargas probatorias).

Después de estos primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional
nuevamente profiere dos fallos, en un pequefio lapso de tiempo, que
contienen criterios distintos. El primero de ellos, adoptado en la sentencia
T-092 de 19 de Febrero de 1993%° en la que fue ponente el Magistrado
Simon Rodriguez. En ella, la Corte manifiesta que pese a que dentro del
texto constitucional el derecho al medio ambiente, ha sido calificado como
un derecho colectivo, ello no obsta para que, en razén a que no se puede
desligar del derecho a la vida y a la salud de las personas, y que de hecho,
los factores perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables
en los seres humanos, pueda calificarsele como un derecho fundamental
para la existencia de la humanidad. Sin embargo con posterioridad, se
refiere a la posibilidad de que el dafilo al medio ambiente se pueda
individualizar, siempre y cuando se verifique la lesion a la vida o la

integridad de las personas. Al respecto se menciono:

8En ella se revisan los fallos mediante los cuales se resolvio la accién de tutela a través de la cual
el actor, solicitaba se concediera el amparo que se obtiene mediante tal mecanismo procesal, con
el fin de evitar un perjuicio irremediable, consistente en la consumacién de la amenaza al derecho
e integridad del medio ambiente, lo que conllevaria a causar perjuicios a la vida y la salud de los
miembros de la comunidad. Los actos que se constituyen en una amenaza para los derechos
invocados por el accionante, son los adelantados por la Administracion Municipal de Villavicencio,
y tendientes a construir un relleno sanitario en predios cercanos a los que son de propiedad del
actor.
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“Es cierto que el derecho al medio ambiente sano es de aquellos
derechos colectivos que al Estado y sus autoridades legitimamente
constituidas, estan en la obligacion de proteger, en la forma y
términos que establecen los articulo 79, 80 y 81 de la Constitucion
Nacional, y también es cierto que el articulo 88 de la Carta Politica
determina las acciones pertinentes a los derechos colectivos,
“relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdémica y otros de similar naturaleza que se definen
en ella...", derechos que ademas de ser plurales por lo que
consagran estos beneficios a un numero indeterminado de
personas, se pueden particularizar cuando por los efectos de su
transgresion se lesiona o se pone en peligro la vida y la integridad

fisica de alguien en particular™°.

Ademas, no puede dejarse de sefialar, que para el caso concreto, la
proteccion se otorga en tanto la solicitud del accionante se encamina a que
la accion de tutela se conceda como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, lo que se enmarca dentro del campo de aplicacion
gue admite para dicha accién, cuando de protecciébn de derechos e
intereses colectivos se trata, el ya multiples veces mencionado numeral
tercero del articulo 6 del Decreto 2651 de 1991. Por lo que, a la luz del fallo
resefiado nuevamente nos encontramos ante tres posibles situaciones en
las que resulta plausible obtener la proteccion del derecho al medio
ambiente sano mediante la accion de tutela, que son: 1) cuando se invoca
en su calidad de derecho fundamental para la existencia de la humanidad;
2) solicitar su proteccion cuando el dafio el infringido puede ser

particularizado porque pone en peligro la vida o la integridad fisica de

% CORTE CONSTITUCIONAL, Sala de Revisién de Tutelas. Sentencia T-092 de 1993. Bogotd, 19 de
febrero de 1993. Magistrado Ponente: Simoén Rodriguez Rodriguez.
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alguien en particular®'; 3) Cuando su proteccién se solicita para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

Para este momento, es posible verificar la existencia de lo que con
posterioridad se denominaria en la sentencia C-836 de 2001,
‘indeterminaciones doctrinales”, y que segun tal providencia liberan al juez
de apegarse a lo establecido en el precedente, en tanto este, en realidad

no existe®2,

Sin embargo, con posterioridad, ante tal situacion, la Corte ve la necesidad
de unificar su jurisprudencia, y asi definir con autoridad las sub reglas de
derecho constitucional y el balance constitucional propios del escenario
objeto de estudio. Dicha tarea la emprende en la sentencia SU-067 de 24
de febrero de 1993, cuyos magistrados ponentes fueron Ciro Angarita

Bardn, y Fabio Morén Diaz.

Esta sentencia puede clasificarse, no solo como consolidadora de linea,
sino también como dominante, ya que ella en su contenido, exponia los
criterios que durante cierto periodo de tiempo®? se consideraron vigentes y
dominantes, y por medio de los cuales la Corte Constitucional resolvia los
conflictos de intereses que se presentaran dentro del escenario

constitucional objeto de estudio.

En ella, se evidencia la intencién de la Corte de conciliar las posiciones
contenidas en las sentencias T-415y T-437 de 1992, adoptando el criterio
de conexidad, sin dejar a un lado la importancia que tiene el analisis de los
hechos particulares de cada caso, para determinar si es posible obtener la

9 puede afirmarse que esta necesidad de particularizacién, es una variacién del criterio de
conexidad entre la violacion del derecho al medio ambiente sano y derecho fundamentales, ya
resefiado, solo que mas restringido, en tanto, solo se refiere, a que se ponga en peligro la vida o la
integridad personal.
92| OPEZ MEDINA, Op. Cit., p.
% Dicho periodo se extendid hasta finales de 2001; es decir que actualmente no puede calificarse
como dominante por las razones que con posterioridad se expondran.
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proteccion del derecho al Medio Ambiente Sano mediante la accion de
tutela. Sin embargo, aqui las circunstancias propias de cada caso, no se
utilizaran para dilucidar el caracter fundamental del derecho al medio
ambiente sano, sino mas bien su nivel de conexidad con los derechos

fundamentales.

En esta sentencia, luego de analizar detenidamente las caracteristicas de
las acciones de tutela, de grupo o de clase, y las populares, ademas de
determinar cual de ellas es en principio el medio establecido por el
constituyente para la defensa del derecho al medio ambiente sano, la
Corte, sefala que la Constitucién Politica de Colombia, consagro tal
derecho, como uno de caracter colectivo, por lo que la accién de tutela no
es en principio procedente para obtener de manera autbnoma su
proteccion, por cuanto fue establecida para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, y no de otro tipo de derechos como los
colectivos, cuya garantia judicial debe ser perseguida a través de acciones
diferentes a aquella, como las de grupo o clase, o las populares; sin
embargo debe advertirse que cuando la vulneracion de un derecho
constitucional colectivo puede vincularse con la vulneracion de un derecho
de rango constitucional, se puede ejercer la accion de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica para obtener la proteccion de uno y otro
derecho, pues en estos casos prevalece la defensa del derecho

constitucional fundamental.

Es importante sefialar que, en la providencia en comento, la Corte
Constitucional, emprende la labor de sistematizacion de las sub reglas
constitucionales aplicables a la solucion de los conflictos suscitados dentro
del escenario constitucional objeto de estudio, no en la parte motiva de la
sentencia, sino en la resolutiva, en cuyo numeral segundo pueden
observarse los principios y criterios que adopta para la proteccion del Medio

Ambiente; estos son:
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1) Principios de interpretacion: dentro de estos se encuentran

comprendidos:

i) Principio de hecho: en virtud de este principio, se acepta que la

proteccion del Medio Ambiente es especialmente importante
dentro de las garantias propias de todos los derechos. Al
respecto la Corte Sefialo “Esta importancia resulta de la idea del
Medio Ambiente Sano como condicién indispensable para la
existencia de una vida digna y saludable (...) Ademas, se sefiala
como una constatacion factica indiscutible, que en las
circunstancias actuales del mundo industrializado y de
urbanismo creciente, el medio ambiente sano suele estar en
conexidad directa con la proteccion de la salud y de la vida de las
personas.”*.

Mediante la adopcion de este principio, la Corte define su
posicion, respecto de cual de las posibilidades para la proteccion
del medio ambiente en el ambito internacional, resulta mas
acorde con las disposiciones de la Carta Politica, cuestion que
ya habia sido planteada desde los inicios de la linea, cuando se
hizo alusion al tema en la sentencia T-415 de 1992. Debe
recordarse, que en “(...) el contexto internacional se discute, si el
derecho al medio ambiente debe estar consagrado como un
derecho fundamental y por lo tanto gozar de una proteccion
especial, o si es suficiente que dicha proteccién especial se le
otorgue en razon de la conexidad que tenga con otros derechos
fundamentales™®. Esta Ultima forma de proteccién, segun lo
considera la Corte, ya ha encontrado consagracion en
instrumentos internacionales, en especial en la Declaracién de

Estocolmo sobre Ambiente Humano del afio de 1972, en la cual

% CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena. Expediente T-904. Sentencia SU-067 de 1993. Bogot3, 24

de Febrero de 1993. Magistrados Ponentes: Fabio Mordn Diaz y Ciro Angarita Bardn.

9 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala primera de revisidn de tutelas. Expediente T-101. Sentencia T-

415 de 1992. Bogota, 17 de junio de 1992. Magistrado Ponente: Ciro Angarita Bardn.
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se sefala: "El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad,
la igualdad y adecuadas condiciones de vida, en un medio
ambiente de una calidad que permita una vida de dignidad y
bienestar'®. Es decir, en este caso, la interrelacién entre
Derechos fundamentales y proteccion ambiental, responde a la
siguiente idea: la proteccion ambiental como prerrequisito del

pleno disfrute de los derechos fundamentales.

De lo hasta aqui mencionado, es posible afirmar, que este ultimo
es el criterio adoptado por la Corte.

i) Principio de Derecho: segun este principio, se acepta que

(...) el medio ambiente se encuentra protegido en el articulo
88 de la Constitucion mediante las acciones populares; esa
regla general, debe ser complementada con una regla
particular de conexidad, segun la cual, en aquellos casos en
los que de la vulneracion al medio ambiente resulte también

igualmente vulnerado un derecho constitucional fundamental,

% Vale la pena destacar la interpretacidn que en esta sentencia se le da a tal apartado de la
declaracidn, por cuanto, en la providencia T-092 de 1993, ese mismo fragmento fue utilizado por
la Corte para darle fundamento a su afirmacidn, segun la cual, el derecho al Medio Ambiente debe
ser considerado, un derecho fundamental para la existencia de la humanidad. Al respecto se
sefiald:” Esta proclama del ambiente humano es clara y meridiana en cuanto a los fines que
persigue y también en lo pertinente a la clase de derechos que dice amparar. Se observa que al
lado de los derechos fundamentales de la libertad, la igualdad en general y las condiciones
necesarias para la vida de las personas aparece resefiado el derecho al medio ambiente, del cual
no simplemente se hace su enunciacidn, sino que ademas, se le sefiala con la condicién intrinseca
de él que debe estar precedido de una calidad, que haga posible y factible la existencia de las
personas para que ellas puedan gozar a plenitud de todos los placeres que la naturaleza le prodiga
a la humanidad. ...Y es que como se observa... en la Declaracién de Estocolmo... se hace relacién
directa del medio ambiente con el derecho a la vida y a la integridad personal, al bienestary a la
salud fisica y mental por lo que nadie puede gozar de perfecta salud si hay factores exdgenos
contaminantes que invaden el ambiente y tornan la naturaleza hostil, frente a la presencia
humana. ... Las consideraciones anteriores llevan a esta Corporacion a manifestar que el derecho
al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la salud de las personas. De
hecho, los factores perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables en los seres
humanos y si ello es asi habra que decirse que el medio ambiente es un derecho fundamental para
la existencia de la humanidad”.
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procede la accion de tutela como mecanismo judicial de
proteccion del derecho colectivo al medio ambiente. En estas
situaciones, el juez al analizar el caso concreto, debe ordenar

la tutela efectiva que se reclama”®’

Al adoptarse este principio, la Corte da a conocer, que el criterio
gue acepta en torno a la posibilidad de proteccion del Derecho al
Medio Ambiente mediante la Accion de Tutela, es en lo esencial,
el que habia sido expuesto en la sentencia T-437 de 1992, cuyo
Magistrado Ponente fue José Gregorio Hernandez Galindo; claro
estd que no lo adopta en su integridad, ya que no hace mayor

referencia a los requisitos de legitimacion activa, y demas.

iif) Principio de ponderacion: Mediante este principio, se adopta el
criterio ya descrito en la sentencia T-415 de 1992, en torno a la
importancia del analisis de los hechos concretos, para darle
solucién al caso que se plantee; sin embargo, en este contexto,
dicho analisis no estara orientado a determinar el caracter
fundamental que pueda predicarse del Derecho al Medio
Ambiente en una situacion concreta, sino su nivel de conexidad
respecto de algun derecho fundamental. Ademas, es aqui donde
se anuncia la importancia que tendra la actividad de la Corte
Constitucional para determinar las sub reglas aplicables en los
sub escenarios que se deriven del escenario constitucional

objeto de estudio. Al respecto, se menciona lo siguiente:

“‘Para determinar la conexidad entre el derecho al medio
ambiente sano y el derecho fundamental de aplicaciéon

inmediata se debe recurrir, inicialmente, al andlisis del

97 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala plena. Expediente T-904. Sentencia SU-067 de 1993. Bogot4, 24
de Febrero de 1993. Magistrados Ponentes: Fabio Mordn Diaz y Ciro Angarita Bardn.
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caso concreto. Es alli donde el juez observa las
circunstancias especificas del caso para apreciar el grado de
afectacion del derecho fundamental. En estos casos la
norma constitucional adquiere sentido juridico cuando se
interpreta a traves de las circunstancias facticasy  no

como suele suceder con las normas que consagran derechos
subjetivos, en las cuales los hechos adquieren sentido a
través de los elementos interpretativos proporcionados por la

norma.

Aqui toma toda su fuerza la nueva interpretacion
constitucional predominante en los Estados sociales de
derecho, en la cual adquiere relevancia el andlisis del caso y
la apreciacion judicial de acuerdo con los valores y principios

constitucionales.

En principio, estos tres elementos hechos, norma vy
ponderacion a la luz de los valores y principios
constitucionales, deben ser suficientes para decidir el caso en
cuestién. Todo ello teniendo en cuenta que sera la Corte
Constitucional, en el futuro, la que ira llenando de contenido y
especificando cada uno de los distintos casos y &mbitos
de aplicacion del derecho al medio ambiente. Este es uno de
esos casos en los cuales el derecho se construye

jurisprudencialmente™?

2) Criterios de interpretacion: la Corte, resalta la necesidad de que ademas
de los principios de interpretacion, se tengan presentes algunos criterios

gue permiten su aplicaciéon en el caso concreto. Estos ultimos son:

98CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expediente No. T-904. Sentencia SU-067 de 1993. Bogots,
24 de Febrero de 1993. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Bardn y Fabio Morén Diaz.
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“1. En la proteccion juridica de los intereses y valores en conflicto,
aquellos valores que tengan rango constitucional prevalecen
sobre los valores o intereses que carecen de él.

2. Cuando no sea posible solucionar el conflicto de intereses por
medio de una norma constitucional de aplicacion directa, se debe
recurrir a los principios y valores constitucionales.

3. Cuando se trate de conflictos entre dos 0 mas intereses
comunitarios de igual categoria constitucional, debe prevalecer
aquel interés encarnada en los sujetos que se encuentren en una
situacién de inferioridad respecto de los demas intereses y
sujetos en pugna.

4. El principio de equidad en las cargas puede servir para
encontrar un equilibrio razonable entre los intereses en pugna.
5. El factor tiempo debe ser tenido en cuenta como elemento
esencial. La afectacion del derecho fundamental de aplicacion
inmediata no necesariamente debe estar reducido al corto o al
mediano plazo. Debe haber una ponderacion de la afectacion

de la cual resulte una solucién razonable.”®

Resulta importante tener en cuenta, que en la sentencia de unificacion en

comento, se presentd un salvamento de voto, que adquiere caracteristicas

especiales, por cuanto, su autor, Ciro Angarita Baron, es uno de los

magistrados que tuvo como tarea preparar el proyecto de sentencia, en

tanto ostentaba la calidad de ponente. Los argumentos expuestos por él en

tal salvamento, son los siguientes:

Considera que la estructura que se le dio a la sentencia, contribuye
a restarle importancia y a que resulte ambigua la unificacion llevada
a cabo. Lo primero por cuanto, al fragmentar la parte motiva de la
sentencia en dos, destinando el primer fragmento a la exposicion de

los argumentos que llevan a la Corte a confirmar la sentencia que

% ibid.
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decidi6 el caso concreto objeto de revision, y el segundo a la
realizacion de la unificacion, hace ver a este ultimo como algo
“accesorio de un caso especifico, y frustra la busqueda de visiones
mas globales e integrales, como son las que exige la singular

naturaleza del medio ambiente”.

El problema de la ambigledad también encuentra su origen en dicha
fragmentacién, ya que ciertos temas son tratados en ambos
fragmentos, y en cada uno de ellos se les da tratamiento disimil; al
respecto el magistrado enuncia el siguiente ejemplo: “(...) mientras
gue en dicha sentencia se adopta una posicion manifiestamente
restrictiva en cuanto respecta a la legitimacion para incoar la tutela,
en el proyecto se destaca simultaneamente que la naturaleza del
medio ambiente impone una ampliacibn de los supuestos y
requisitos de tal legitimacion”1,

El segundo reproche, se encamina a sefialar, que los principios y
criterios que se exponen en la parte resolutiva de la sentencia, no
deben ir encaminados a determinar el grado de conexidad que se
presente en un caso concreto entre el derecho colectivo al medio
ambiente y un derecho fundamental, sino a establecer el caracter
fundamental o colectivo que adquiera dicho derecho, vistas las
particulares caracteristicas del caso que sea objeto de estudio, a
partir de lo cual se podra determinar a qué mecanismo judicial debe
recurrirse para obtener su proteccion. Al respecto sefialo el

Magistrado que salvo parcialmente el voto:

‘En la sesion de la mencionada fecha los ponentes
explicamos ampliamente nuestra posicion en el sentido de
gue todo pronunciamiento jurisprudencial unificado deberia
contraerse a sefalar unos principios y criterios generales

para la proteccion del derecho al medio ambiente sano

100 | bid.
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destinados a indicar los supuestos bajo los cuales en unos
casos este derecho adquiria la naturaleza de fundamental vy,
en otros, -en funcién de las circunstancias propias de cada
situacion-, las de un derecho colectivo, con las consiguientes
consecuencias de acudir bien a la accion de tutela o a las

acciones populares.”

Por lo expresado en el salvamento de voto, puede afirmarse que dentro de
la Corte Constitucional aun existia un sector que abogaba para que en
ciertas circunstancias el derecho al Medio Ambiente Sano, adquiriera el
caracter de fundamental, de donde resultaria que se pueda solicitar su
proteccion mediante la accién de tutela, invocando como fundamento de su
procedencia su vulneracion de manera autbnoma, sin necesidad de

relacionarla con la violacién de otros derechos fundamentales.

Pese a los reproches formulados a la providencia SU-067 de 1993, en el
salvamento parcial de voto del magistrado Ciro Angarita Bardn, esta se
constituyé durante un considerable lapso de tiempo, en la sentencia
dominante dentro del escenario constitucional objeto de estudio; situacion
gue no cambiaria sino hasta el afio 2000, con ocasion del reconocimiento
por parte de la Corte Constitucional de un cambio de orden legislativo,
representado por la expedicion de una ley, en el afio de 1998. Dicho
reconocimiento se produce en la sentencia T-1451 de 26 de Octubre de

20001, cuya Magistrada Ponente fue Martha Victoria Sachica Méndez. En

101 En ella se estudia la accidn de tutela dirigida por los accionantes en contra del Municipio de
Ciénaga, y un consorcio con quien este habia celebrado un contrato de obra, para el
mantenimiento, conservacién, mejoramiento y rehabilitacion de ciertas calzadas sefialas en tal
acuerdo de voluntades. Durante la ejecucién de las obligaciones originadas en el mencionado
negocio juridico, los ingenieros del consorcio advirtieron que las redes y tuberias del alcantarillado
se encontraban en la superficie, lo que dificultaria la realizacién de la obras contratadas; sin
embargo, para la solucidn de tal situacién, se celebraron algunos acuerdos entre las partes
contratantes, y la ejecucion de la obra culmino en el afio de 1998. No obstante lo anterior, una vez
entregadas las obras y puesta en funcionamiento la via, empezaron a brotar aguas servidas,
situacion que segln lo expresan los accionantes, pone en peligros sus derechos a la vida y la salud,
en especial de los nifios residentes en aquel sector, y ademas contamina el medio ambiente con
olores insoportables.
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este pronunciamiento, la Corte precisa que segun el articulo 88 del Carta
Politica, existe la accion popular como mecanismo mediante el cual puede
obtenerse la proteccidn de derechos colectivos; y por otro lado en virtud del
articulo 86 del mismo estatuto fundamental, se cuenta con la accién de

tutela como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, el criterio que caracteriza la diferenciacion en el
empleo de una u otra accion esta dado por el derecho que se pretende
proteger; sin embargo, tal linea divisora no esta tan claramente definida
cuando el hecho generador de la vulneracion afecta derechos de una y otra
clase. Ante tal situacion, la Corte ha desarrollado algunos criterios!%?, que
han servido de parametros para determinar en qué casos resulta
procedente la accion de tutela como mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales que han resultado vulnerados o se encuentra bajo

la amenaza de serlo por la afectacion de un derecho de caracter colectivo.

Tales criterios pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a) Latrascendencia que un derecho colectivo pueda tener en el &mbito
de los derechos fundamentales, no le hace perder su caracter de
derecho colectivo, y por lo tanto su proteccion ha de lograrse a través
de la accion disefiada para tal fin, que no es otra que la accion
popular. Sin embargo, si de la vulneracién de un derecho de tal
naturaleza se generan graves consecuencias para los derechos
fundamentales, siendo la accidn de tutela el mecanismo de defensa

de estos ultimos, seré ella la procedente.

b) La conexidad entre la vulneracién del derecho colectivo y la

vulneracion del derecho fundamental; es decir, el dafio o amenaza

102 Al respecto sefiala la magistrada ponente que dichos criterios no han sido de absoluta
exigencia en todos los casos.
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del derecho fundamental debe ser consecuencia directa e inmediata

de la vulneracién del derecho o derechos colectivos.

c) La existencia de una amenaza o dafio concreto de los derechos
fundamentales de quien promueve la accién o de su grupo familiar;
de donde resulta, que solo esta legitimado para solicitar la proteccion

de los derechos, aquel a quien directamente le han sido afectados.

d) La necesidad de que se pruebe fehacientemente, la vulneracion del
derecho fundamental que se alegue desconocido o amenazado,
ademas de la titularidad de aquel derecho en la persona que solicita
la proteccion, para lo cual el juez esta obligado a analizar el caso

concreto con el fin de verificar tales situaciones.

e) La orden del juez debe buscar el restablecimiento del derecho
constitucional vulnerado mas no del derecho colectivo en si mismo
considerado, pese a que con su decision resulte protegido,

igualmente, un derecho de esta naturaleza.

Agrega la Corte que todos los criterios ya enunciados responden a una
misma idea, consistente en la inexistencia de un medio judicial idéneo y
eficaz diverso a la accién de tutela para la proteccion de derechos
fundamentales, pues la existencia de un mecanismo de defensa alterno y
que puedan ser calificado como eficaz para la proteccion del derecho
fundamental, hace improcedente la accidon de tutela en el caso concreto.

En tal contexto, la corporacién hace énfasis, en que no puede dejarse por
fuera de su andlisis la ley 472 de 1998 por medio de la cual el legislador
desarrolla el articulo 88 de la Constitucion, con lo que se supera aquel
estado de indecision legislativa, que habia llevado a los jueces de tutela, a

gue a través de sus decisiones, suplieran tal falta de decision, extendiendo
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la proteccion que de los derechos fundamentales debian realizar, a ciertos
derechos colectivos que se encuentran en relacion estrecha con aquellos,
y que en ultimas, son derechos-prestacion que requieren de desarrollo
legislativo para tener plena efectividad. Considera entonces, que tal ley, es
la materializacion del esfuerzo del legislador tendiente a lograr la proteccion
real y efectiva de los derechos e intereses colectivos, y con ello de los
derechos fundamentales que puedan resultar lesionados con la vulneracion
de un derecho de tal naturaleza. En vista de lo anterior, finalmente concluye

afirmando:

“Se hace necesario entonces, que los jueces analicen con sumo
cuidado los casos sometidos a su conocimiento para determinar si
la accidn procedente es la accion consagrada en laley 472 de
1998, o la accion de tutela, pues ésta tiene que conservar su
naturaleza de mecanismo subsidiario al que debe recurrirse
Unicamente cuando esté demostrado que, a través del ejercicio de
la accién popular no sea posible el restablecimiento del derecho
fundamental que ha resultado lesionado o en amenaza de serlo por
la afectacion de un derecho de caracter colectivo. Para el efecto,
entonces, se harad necesario demostrar que, pese a haberse
instaurado la accién popular, ésta no ha resultado efectiva para
lograr la proteccién que se requiere. Igualmente, se podra hacer uso
de la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras la
jurisdiccibn competente resuelve la accion popular en curso y
cuando ello resulte indispensable para la proteccion de un derecho

fundamental”193,

Si bien con el pronunciamiento al que se acaba de hacer referencia parece

claro que la Corte, finalmente opta por endurecer los requisitos a los que

103 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Tercera de Revisién de Tutelas. Expediente T-302680. Sentencia
T-1451 de 2000. Bogota, 26 de octubre de 2000. Magistrada Ponente: Martha Victoria Sachica
Méndez.
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se les debe dar cumplimiento para que pueda obtenerse la proteccion del
Medio Ambiente haciendo uso de la accion de tutela, y hace su procedencia
en tales casos, cada vez mas excepcional, solo unos pocos dias después,
la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, profiere un fallo,
que difiere lo suficiente de lo expuesto por la Sala Tercera de Revision de
la Corte Constitucional en la providencia T-1451 de 2000, que vuelve a
generar dudas sobre la naturaleza del Derecho al Medio Ambiente Sano, y
sus mecanismos de proteccién. Tal fallo, fue el consignado en el texto de
la sentencia T- 1527 del 14 de noviembre de 2000%%, cuyo Magistrado
Ponente fue Alfredo Beltrdn Sierra. En tal providencia, inicialmente todo
apunta a que, la Corte simplemente va a reiterar el criterio que en multiples
ocasiones habia sido utilizado para darle solucién a los conflictos que se
suscitaban dentro del escenario constitucional bajo estudio'®®, haciendo
caso omiso de lo ya expresado en la sentencia T-1451 de 20001%, que
parecia modificar tal criterio; pero en un aparte de su texto, al tratar de

expresar la sub regla constitucional aplicable a la materia, argumenta de tal

104 En esta sentencia, se revisa las decisiones que decidieron la accién de tutela interpuesta, por
una madre, en representacion de sus hijos menores, en contra de un depdsito de maderas, que
desarrollaba su actividad econdmica en un terreno contiguo a la vivienda de la accionante. La
actora solicita le sean tutelados los derechos a la vida y salud de su familia, en especial de uno de
sus hijos quien como consecuencia del hecho vulnerador de tales derechos ha tenido recurrentes
guebrantos de salud. La accionante considera que la accionada vulnera tales derechos, porque la
magquinaria que utiliza en el desarrollo de sus actividades, no solo genera ruidos de considerable
magnitud, sino que desecha aserrin que ingresa a su casa, y ha generado perturbaciones en la salud
de toda su familia.
105 Contenido en la sentencia SU-067 de 1993.
106 Cabe destacar, que en vista de que en nuestro ordenamiento juridico colombiano, no se exige
el cumplimiento de una regla reiteracion, esto es, en palabras del profesor Lépez Medina, “la
obligacidon que tiene una Corte de cierre de reiterar una determinada doctrina (hasta el punto de
lograr su estabilizacion) antes de exigirle a los demas jueces de su jurisdiccion que consideren el
precedente vinculante”, puede afirmarse que la sentencia T-1451 de 2000 ya constituia precedente
vinculante, mas aun si se tiene en cuenta que si se analiza con detenimiento su texto, se puede
verificar que en aquella ocasion la Corte le dio cumplimiento a la carga de transparencia, es decir,
anuncio los precedentes vigentes que gravitan en contra de la de la nueva posicidn que se va a
tomar; y la carga argumentativa, esto es, mostro con claridad por que la nueva posicidn
jurisprudencial es superior juridica y moralmente a la anteriormente adoptada; no obstante que
tales exigencias para que un cambio de criterio de una alta corte sea considerado legitimo y
adquiera el caracter de precedente obligatorio, fueron sefialados por la Corte en la sentencia C-
836, la cual fue proferida aproximadamente un afio después de la referida providencia. Sin
embargo, en este caso no se puede hablar de un cambio fuerte de jurisprudencia, sino que la
decision objeto estudio cae dentro de la sombra decisional de la sentencia SU-067 de 1993, con lo
que se cumple la obligacidn de ser respetuoso del precedente obligatorio.
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manera que, parece crear una nueva sub regla, diferente a las ya
analizadas en este texto. El aparte en el que se produce el fenébmeno

aludido, es el siguiente:

“3.2. En desarrollo de las normas constitucionales, la proteccion del
ambiente sano es un deber del Estado y de los particulares (articulo
8, 58 y 95 C.P.) por expreso mandato constitucional (articulos 49,
79, 80y 334 C.P.). A pesar de que el derecho al ambiente sano no
tiene el caracter de derecho fundamental en nuestra carta, sino que
es un derecho colectivo susceptible de ser protegido mediante las
acciones populares, (articulo 88 C.P.) procede su proteccion a
través del mecanismo excepcional de la accién de tutela,
cuando en razon de la accion u omisién de una autoridad
publica o de un particular se amenacen o vulneren derechos
fundamentales, como la vida, la salud, la integridad fisica, o se
afecte el derecho que tienen todas las personas de gozar de un
ambiente sano. Es decir, es un derecho fundamental por

conexidad”%7 (Negrillas fuera del texto original).

A partir de tal afirmacion, puede llegarse a la conclusion segun la cual, debe
entenderse que la intencién de tal Corporacién, es sefialar que existe un
derecho a gozar de un medio ambiente sano!®, del que son titulares todas
las personas, consideradas estas individualmente y no como
conglomerado, cuya violacién posibilita la procedencia de la accion de
tutela para obtener la proteccion del Derecho Colectivo al Medio Ambiente.

Tal afirmacién no resultaria del todo equivocada, si se tiene en cuenta que

107 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Segunda de Revisién de Tutelas. Expediente T-355642.
Sentencia T-1527 de 2000. Bogota, 14 de noviembre de 2000. Magistrado Ponente: Alfredo
Beltran Sierra.
108 T3l afirmacién hacen surgir nuevas dudas, por cuanto, en la providencia sefialada no se
emprende la tarea de determinar la naturaleza de tal derecho; lo que resultaria de vital
importancia, ya que si se califica como fundamental, nuevamente seria posible emprender la
proteccion del Derecho al Medio Ambiente mediante la accién de tutela, sin necesidad de recurrir
a ningun tipo de criterio que vincule su violacidn con la de otro derecho fundamental.
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en articulos de la constitucion y anteriores pronunciamientos de la Corte,

se encuentran textos y afirmaciones de las que se desprende la posibilidad

de considerar tal distincion. Al respecto puede mencionarse:

En la sentencia T- 437 de 1992, ya resefiada, la Corte expreso lo
siguiente: “(...) A este respecto, en cuanto toca con el ambiente,
debe distinguirse entre el perjuicio colectivo y el perjuicio individual,
ya que tanto la comunidad comprendida en su conjunto como las
personas individualmente consideradas pueden resultar afectadas
por la perturbacion ambiental (...)".

En la sentencia T-092 de 1993, al respecto se sefalo:

“Es cierto que el derecho al medio ambiente sano es de
aguellos derechos colectivos que al Estado y sus autoridades
legitimamente constituidas, estan en la obligacion de
proteger, en la forma y términos que establecen los articulo
79, 80 y 81 de la Constitucion Nacional, y también es cierto
gue el articulo 88 de la Carta Politica determina las acciones
pertinentes a los derechos colectivos, "relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicas,
la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdémica y otros de similar naturaleza que se definen en
ella..." ...derechos que ademas de ser plurales por lo que
consagran estos beneficios a un nimero indeterminado de
personas, se pueden particularizar cuando por los efectos de
Su transgresion se lesiona o se pone en peligro la vida y la
integridad fisica de alguien en particular”.
El mismo articulo 79 de la Constitucién sefala que, “Todas las
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano”; cuya
interpretacion suscita la posibilidad de la existencia de un derecho
de tal indole, cuyos titulares sea cada una de las personas

individualmente consideradas.
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Sin embargo, los anteriores argumentos no ayudan a clarificar lo suficiente
la intencion de la Corte al expresarse en la forma en que lo hizo en
el fragmento citado de la sentencia T-1527 de 2000; lo que tampoco
se aclara cuando se emprende el analisis del caso en concreto, pues
la proteccion del derecho al medio ambiente sano, en tal ocasion se

justificd de la siguiente manera: “...Por tanto a pesar de ser un
derecho colectivo, y lograr su proteccion a través de una accion
popular en el presente caso se esta afectando por conexidad
derechos de naturaleza fundamental, y en especial la salud de un
menor que adquiere una especial proteccion...”1%9, Igualmente,
surgen dudas en cuanto a la clasificacion que se le puede dar a esta
sentencia, en tanto para algunos puede parecer una sentencia no
importante dentro de la linea, del tipo que son argumentativamente
confusas; mientras que para otros puede sefialarse como una
sentencia importante, de aquellas que producen cambios fuertes
dentro de la linea, en tanto otorga un criterio nuevo que posibilita la
proteccién del Derecho al Medio Ambiente Sano, mediante la accién

de tutela, invocando a este ultimo de forma autbnoma

Lo cierto es que, en todo caso, al calificar el derecho al medio ambiente
como un derecho fundamental por conexidad, si se entra en una evidente
contradiccion, con lo ya planteado por la Corte en la sentencia T-1451 de
2000, ya que en esta ultima, se sefialé que sin importar la trascendencia
que un derecho colectivo tenga en el ambito de los derechos
fundamentales, en ningln caso perdera su caracter de colectivo, y por lo
tanto, no es posible que al derecho al medio ambiente se le asigne otro tipo

de naturaleza juridica.

En vista de la situacidon que nuevamente se venia presentando, consistente

en la adopcion de las diversas salas de revision, de distintos criterios para

199 |bid.
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darle solucion a los conflictos suscitados dentro de un mismo escenario
constitucional, la Corte ve la necesidad de emprender la tarea de unificar

su jurisprudencia.

Tal fin se logra, en la sentencia SU-1116 del 24 de Octubre de 20010,
cuyo Magistrado Ponente fue Eduardo Montealegre Lynett. En esta
providencia, la Corte luego de hacer un pequefio recuento del criterio que
ha sido reiterado hasta la fecha, contenido en la sentencia SU-067 de 1993,
y de recordar las consideraciones realizadas en la sentencia T-1451 de
2000, tendientes a sefialar las repercusiones que trajo la expedicion de la
ley 472 de 1998, en el ambito de proteccion de los derechos e intereses

colectivos, destaca dentro de las bondades de tal norma, que:

“(...) consagra, en su articulo 25, la facultad del juez, una vez
admitida la demanda, e incluso antes de su notificacion, de decretar
medidas cautelares con el objeto de prevenir un dafio inminente o
cesar los que se hubieren causado. Igualmente lo faculta para
celebrar pactos de cumplimiento para la proteccién inmediata y
concertada de los derechos colectivos afectados, pacto que se
constituye en una sentencia anticipada (articulo 27) y se fijan
términos perentorios para la practica de pruebas y la adopcion de

un fallo definitivo™11

Todo lo anterior le lleva a concluir, que con la expedicién de la ley 472 de

1998, las acciones populares se constituyen en un medio idéneo para la

110 En tal providencia se revisan los fallos, mediante los cuales se resolvié la accién de tutela
interpuesta en contra del municipio de Zarzal, ubicado en el departamento del Valle del Cauca, en
la cual la accionante solicitaba le fuera amparado su derecho a la vida, por cuanto consideraba que
este se veia amenazado, debido a que la autoridad ya mencionada, no habia emprendido la
realizacidon de las obras necesarias para canalizar de forma adecuada las aguas lluvias, lo que
provoca que estas ultimas, inunden su propiedad, trayendo consigo basuras y animales muertos,
que debido a su progresiva descomposicidn generan con el paso del tiempo malos olores, que han
afectado no solo a la accionante, sino también a los demas miembros de la comunidad.
111 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Expediente T-388389. Sentencia SU- 1116 de 2001.
Bogota, 24 de octubre de 2001. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
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proteccion de los derechos e intereses colectivos; y que ante la vigencia de
una regulacion completa y eficaz de tal mecanismo de proteccion de
derechos, se hace necesario que la Corte Constitucional precise su
jurisprudencia respecto de la procedencia de la accion de tutela para
aquellos casos en que la afectacion de un interés colectivo implique
también una vulneracion de los derechos fundamentales del peticionario,
por cuanto es claro, que dicha accion solo es procedente cuando se carece
de otro medio judicial idéneo y eficaz, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por ello,
considera, que la procedencia de la accion de tutela en tales situaciones
queda supeditada al cumplimiento de los cuatro requisitos que
tradicionalmente se han exigido para ello, y que ya fueron mencionados en
la sentencia T-1451 de 2000, sumado a uno nuevo que se deriva de la
entrada en vigor de una regulacién completa y eficaz sobre las acciones

populares; tales exigencias, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

- Que exista una conexidad entre la violacion del derecho colectivo,
con la vulneracibn y amenaza de un derecho de caracter
fundamental.

- El peticionario debe ser la persona directa y realmente afectada en
su derecho fundamental.

- La vulneracion o amenaza del derecho fundamental no deben ser
hipotéticas, sino que deben estar debidamente probadas en el
respectivo expediente.

- La orden judicial obtenida debe buscar el restablecimiento del
derecho fundamental vulnerado, y no del derecho colectivo, sin que
ello obste para que como consecuencia de lo primero, se resulte
protegiendo un derecho de tal naturaleza.

- [Esta es la nueva exigencia, expresada por la Corte de la siguiente
manera:

“(...) para que la tutela proceda en caso de afectacion de un

derecho colectivo, es ademas necesario, teniendo en
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cuenta el caracter subsidiario y residual de la tutela (CP art.
86), que en el expediente aparezca claro que la accion
popular no es idoGnea, en concreto, para amparar
especificamente el derecho fundamental vulnerado en
conexidad con el derecho colectivo, por ejemplo porgue sea
necesaria una orden judicial individual en relacion con el
peticionario. En efecto, en determinados casos puede
suceder que la accion popular resulta adecuada para
enfrentar la afectacion del derecho colectivo vulnerado, pero
ella no es suficiente para amparar el derecho fundamental que
ha sido afectado en conexidad con el interés colectivo. En tal
evento, la tutela es procedente de manera directa, por cuanto
la accién popular no resulta idénea para proteger el derecho
fundamental. Pero si no existen razones para suponer que la
accion popular sea inadecuada, entonces la tutela no es
procedente, salvo que el actor recurra a ella "como
mecanismo transitorio, mientras la jurisdiccibn competente
resuelve la accién popular en curso y cuando ello resulte
indispensable para la proteccion de un  derecho

fundamental"112,

De lo hasta aqui expuesto, la expedicién de tal sentencia, trae las
siguientes consecuencias, para la determinacién de la solucién de los
conflictos que pueden suscitarse en el escenario constitucional objeto de

estudio:

- El esfuerzo que realiza la Corte en torno a la sistematizacion de los
requisitos que debe cumplir la solicitud con la que se pretenda iniciar
el tramite de una accion de tutela, para que esta Ultima sea

procedente, cuando se pretende la proteccién del Derecho al Medio

12 |pid.
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Ambiente Sano, derivo en un endurecimiento de los mismos,
haciendo su utilizacion para tal fin, un poco mas excepcional.

- Se debe considerar en principio y por regla general, a la accion
popular como el medio idoneo y eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales, cuando su vulneracion se produzca como
consecuencia de la afectacion de un derecho colectivo.

- La posibilidad de que resulte procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, con el fin
de obtener la proteccion del derecho al Medio Ambiente Sano, queda
supeditado a que, en el caso concreto, el ejercicio de tal accion sea
necesario para evitar la vulneracion de un derecho fundamental, y
que de manera paralela, se emprenda igualmente el tramite de una
accion popular, para que la jurisdiccion competente tome la decision

correspondiente.

En la sentencia SU-1116 de 2000, se adoptan los criterios ya enunciados
en la providencia T-1451 de 2000, con lo que se realiza un cambio en la
jurisprudencia, que no encuentra su justificacion en una disidencia existente
entre los diversos magistrados de la Corte, sino en un cambio de orden
legislativo, consistente en la expedicion de la ley 472 de 1998; dicho
cambio, sin embargo no puede ser calificado de fuerte, sino que cumple
con la obligacién de respeto al precedente, por cuanto, cae dentro de la
sombra decisional de la sentencia que hasta el momento contenia el criterio
dominante, es decir, la SU-067 de 1993.

Sibien para el afio 2001, parece que el sub reglas de derecho constitucional
adoptadas por la Corte, para dar solucién a los conflictos suscitados en el
escenario constitucional objeto de estudio, se encuentran bien definidas,
en el aflo 2011, se genera una nueva providencia que parece proponer un

nuevo criterio al respecto. Dicho fallo es el contenido en la sentencia T-724
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de 26 de septiembre de 20113, y cuya ponencia estuvo a cargo de Nilson
Pinilla. En este pronunciamiento, la Corte, pese a citar los criterios
adoptados en la sentencia SU-1116 de 2001, y negar la tutela solicitada en
el caso en concreto, emprende el sefialamiento de medidas tendientes a la
proteccion del medio ambiente, debido a la especial condicidén que se le da
a este dentro del texto de la Carta Suprema. Al respecto, textualmente

sefalo:

“6.5. Con todo, pese a que no se cumplan los requisitos que,
conforme a los lineamientos jurisprudenciales, posibiliten la
procedencia excepcional de latutela para la proteccion de
derechos comunales, el 6rgano garante de la Constitucion debe

extremar su cuidado en defensa del ambiente, como entorno
indispensable para preservar la vida de todos los seres
animados, en cuanto cualquier modificacion o perturbacion puede
ser gravemente lesiva contra la pervivencia,a corto o a largo

plazo™14,

Lo anterior faculta al juez constitucional, a adoptar medidas para emprender
la proteccién ambiente, pese a que no se cumpla en el caso en cuestion
con los requisitos que han sido previamente fijjados en decisiones
anteriores; es decir, con esta decisibn se genera un cambio en el
precedente, en consideracion a la especial importancia que tiene el medio

ambiente en el texto constitucional.

113 En ella se emprende el estudio de las providencias que resolvieron la accién de tutela
interpuesta con el fin de obtener la proteccién de los derechos a la vida, la salud y el medio
ambiente sano de los actores, y los demas residentes del barrio en el que habitan estos ultimos.
Tal accidn fue interpuesta, debido a que, cerca de las viviendas de los accionantes se encuentra
un canal, en el que son vertidas aguas negras, sin el adecuado manejo de estas ultimas, lo que ha
generado la proliferacidn de insectos, roedores y malos olores, trayendo como consecuencia la
vulneracién de los derechos invocados.
114 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Sexta de Revisién de Tutelas. Expediente T-3065870. Sentencia
T-724 de 2011. Bogot3, 26 de septiembre de 2011. Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.
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CAPITULO CUATRO

4.1 COMPROBACION O REFUTACION DE LA HIPOTESIS

Se plante6 como hipétesis de investigacion, que la Corte Constitucional ha
desarrollado varios criterios destinados a permitir dar solucion al problema
juridico que fue objeto de estudio; sin embargo dichos criterios han
concordado con la respuesta que a la pregunta planteada puede obtenerse
de la interpretacion conjunta de las normas que regulan la materia, es decir,
los articulos 86 y 88 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 6
del decreto 2591 de 1991, segun los cuales, solamente es posible obtener
la proteccion del medio ambiente mediante la accion de tutela, de forma
excepcional, cuando con ello se pretende evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable.

Debe recordarse, que el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991,
senala que la accion de tutela “...solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial...”; lo anterior implica que en
principio, no es posible que tal accion resulte procedente cuando con su
ejercicio se pretende la proteccion del derecho al medio ambiente, por
cuanto el articulo 88 de la Carta Politica establece para tal fin, otro medio

de defensa judicial, denominado, accion popular.

Sin embargo, y no obstante el contenido de las aludidas normas, el articulo
6 del decreto 2591 de 1991, permite que se utilice la accion de tutela, para
obtener la proteccion de los derechos e intereses colectivos sefialados en
el articulo 88 de la Constitucion Politica, siempre y cuando, con ello se

pretenda impedir la consumacién de un perjuicio irremediable.

Una vez relacionados los resultados obtenidos después de ejecutada la
investigacion, con la hipotesis ya descrita, es posible corroborar esta

ultima, tan solo de forma parcial.
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Lo anterior debido a que, dentro de la linea jurisprudencial elaborada, es
posible identificar que el 6rgano garante de la supremacia e integridad de
la carta politica, ha variado el precedente obligatorio en el escenario
constitucional que fue objeto de estudio, de tal forma que se pueden
distinguir dentro de las sentencias que la conforman, varias tendencias
decisionales. Sin embargo, no todas ellas pueden considerarse en
concordancia con la solucion al problema juridico que puede formularse a
partir de las normas de caracter constitucional, legal y reglamentario que

regulan la materia, sefialadas con antelacion.

Los esfuerzos de la Corte Constitucional se encaminaron, en un principio,
a desarrollar subreglas de derecho constitucional, que permitieran obtener
la proteccion del derecho a gozar de un medio ambiente sano mediante la
accion de tutela, sin que fuese necesario para ello, la intencion de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; sin embargo, con el pasar del
tiempo, y atiendo los desarrollos legislativos en la materia, el precedente
obligatorio cambio con el fin de hacer excepcional tal opcién. Por ello, y
atendiendo a lo expuesto en la hipétesis de investigacion planteada, las
diversas decisiones que generaron un cambio jurisprudencial, pueden ser

agrupadas de la siguiente manera:

a. Aguellas decisiones en las que, se opt6 por destacar la importancia
que el analisis de los hechos del caso concreto efectuado por el juez,
tiene para dilucidar, si es procedente la accién de tutela ejercida con
el fin de obtener la proteccion del derecho al medio ambiente sano.
Tal argumento fue utilizado en la sentencia T-415 de 1992, cuyo
magistrado ponente fue Ciro Angarita Baron, en la cual, se sefiala
que, la posibilidad de que sea procedente la accion de tutela para
obtener la proteccion del derecho al medio ambiente sano,
dependera del caracter de fundamental, que pueda predicarse de él,
una vez analizados los hechos del caso en concreto. Asi mismo, en
la sentencia SU-067 de 1993, el andlisis de los hechos se orientara

a determinar el grado de conexidad existente entre la violacién del
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derecho al medio ambiente y la vulneracion de derechos
fundamentales; situacion que sera la que permita establecer si la
mencionada accidn es procedente.

Estos criterios, no coinciden con la solucidn propuesta en la hipotesis
de investigacion, pues aunque no niegan la posibilidad de poder
hacer uso de la accion de tutela para obtener la proteccion del medio
ambiente, cuando con ello se pretende evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, la intencién de la Corte Constitucional, en los
fallos mencionados, fue la de ampliar aguellos casos en los que
resulta procedente la accion de tutela, cuando se haga uso de ella
en el escenario constitucional objeto de estudio.

Aquellas decisiones en las que se califica el goce de un medio
ambiente sano, como un derecho de caracter fundamental, lo que
permite que se pueda utilizar la accion de tutela para obtener su
proteccion sin mayores restricciones. La adopcion de un criterio
como el expuesto, tiene una importancia preponderante, no solo por
la implicacion ya descrita, sino porque supone la reduccién de las
cargas probatorias impuestas al accionante, pues trae como
consecuencia que, la labor de este ultimo deberd encaminarse, no a
probar la conexidad que existe entre la vulneracion del derecho al
medio ambiente sano, y el menoscabo de derechos de caracter
fundamental, sino que basta con demostrar de forma plena la
violacion de aquel, para que resulte procedente la aludida accion, en
tanto tal derecho se encuentra clasificado dentro de estos ultimos.
A tal argumento se recurre en sentencias como la T-092 de 1993, de
la que fue ponente el magistrado Simén Rodriguez, en la que se le
califica al medio ambiente, como un derecho fundamental para la
existencia de la humanidad. También, en la sentencia T-1527 de
2000, cuyo magistrado ponente fue Alfredo Beltrdn Sierra, se le
califica como un derecho fundamental por conexidad; ademas, en
esta providencia, se realiza una distincion entre el derecho a gozar

de un ambiente sano, del que es titular cada uno de los individuos
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pertenecientes a la especie humana, y aquel derecho del mismo
nombre que se encuentra agrupado dentro de aquellos de caracter
colectivo.

El criterio desarrollado en las mencionadas decisiones tampoco
coincide con el expuesto en la hipétesis de investigacion, por cuanto,
al calificase el derecho al goce de un medio ambiente sano como
fundamental, la procedencia de la accion de tutela dejaria de ser
excepcional, y siempre resultaria procedente cuando no se cuente
con otro medio judicial idoneo para tal fin.

Aquellas decisiones, en las que, motivada por los desarrollos
legislativos de la accion popular, la Corte Constitucional, consolida a
tal accién, como el medio idoneo para obtener la proteccion del
derecho al goce de un medio ambiente sano, haciendo excepcional
la procedencia de la accién de tutela cuando se persigue tal fin.

A este tipo de argumento se recurre en las sentencias T-1451 de
2000, y SU- 1116 del mismo afio, por cuanto, en ellas la Corte
Constitucional, limita la procedencia de la accion de tutela cuando
con ella se pretende la proteccién del derecho al goce de un medio
ambiente sano, a tal punto que, las medidas que se obtengan con la
aludida accion solo pueden estar dirigidas a la proteccidén de derecho
fundamentales y no de derechos colectivos; ademas, la posibilidad
de usar la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, estd supeditado al ejercicio previo de la
accion popular encaminada a obtener la proteccion del derecho al
medio ambiente sano.

Este criterio es el que mas coincide con la hipétesis de investigacion
planteada; sin embargo, la Corte Constitucional hace mas compleja
la posibilidad de ejercer la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable,
cuando con ello se pretende la proteccion del derecho al medio
ambiente, al agregar requisitos no contemplanos en las normas que

regulan tal materia.
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d. Por ultimo, es posible identificar decisiones en las que la Corte
Constitucional, incluye conceptos dentro del escenario constitucional
objeto de estudio, desarrollados de manera previa en fallos
anteriores, para permitir en situaciones especiales, la proteccién del
derecho al goce de un ambiente sano mediante la accién de tutela.
Por ello, es posible identificar en la sentencia T- 411 de 1992, de la
que fue Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, la
referencia a la afectacion del nucleo esencial de los derechos
colectivos, para justiciar la procedencia de la accién de tutela,
cuando con ello se pretende obtener la proteccién del derecho al
goce del medio ambiente sano: asi mismo, en la sentencia T-724 de
2011, de la que fue ponente Nilson Pinilla, se hace referencia al
especial valor que se le dio al medio ambiente dentro del texto
constitucional, y las consecuencias que genera su afectacion, para
justificar la adopcion de medidas de proteccion por los jueces,
después del trdmite propio de la accion de tutela, aun cuando no se
cumplan con los requisitos fijados por el 6érgano garante de la
supremacia e integridad de la carta politica para que esta proceda,
en aquellos casos en que se pretende obtener la garantia del bien

juridico al que se hizo alusion.

Es decir, que la hipbtesis solamente tuvo en cuenta, la posibilidad fijada por
el legislador, al momento de reglamentar la accion de tutela, para que esta
pudiera ser usada con el fin de obtener la proteccion de derechos de
caracter colectivo; sin embargo, no se tuvo en consideracion, que el trabajo
de la Corte Constitucional, se encamino a desarrollar e identificar
situaciones diferentes a las planteados en los textos constitucionales y
legales que regulan la materia. Tal como se describio y puede verificarse
en el capitulo dos de este texto, las sub reglas de derecho constitucional
creada e implementadas para dar solucion al problema juridico que se
indaga, han sido variadas y elaboradas en paralelo a la posibilidad de usar

la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable, sin que en ningun caso, el desarrollo de tales opciones

implicara la negacion de esta Ultima.
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CONCLUSIONES

Una vez analizadas las disposiciones normativas, tanto de caracter
constitucional, legal y reglamentario, es posible afirmar, que la tendencia
adoptada en Colombia e imperante dentro de su ordenamiento juridico,
para emprender la proteccion del medio ambiente, es de indole
antropocéntrica o personalista; ello trajo consecuencias considerables en
lo relativo a las acciones publicas creadas por el constituyente para obtener
la proteccion del medio ambiente, y en especial en lo que respecta a la

accion de tutela y la acciéon popular.

El haberse consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Politica de 1991,
a la dignidad humana como principio fundante del Estado Social de
Derecho, implica la imposibilidad de equiparar tal mandato de optimizacion,
con la dignidad que puede ser atribuida a otro tipo de seres vivos
pertenecientes a especies distintas de la humana. Por lo anterior, el medio
ambiente o sus elementos constitutivos no han sido considerados como
sujetos de derecho, y cualquier accion publica que se ejerza en su defensa,
requiere de la participacion activa personas, quienes pretenderan la
proteccion de los derechos de las que son titulares, y no actuaran como
simples agentes oficiosos, de otro tipo de seres vivos.

Atendiendo a lo ya expuesto, se tiene que, en Colombia no se adopté el
modelo recomendado por algunos tratadistas, consistente en supeditar la
posibilidad de ejercicio de acciones publicas para la proteccién del medio
ambiente, a la violacién de mandatos objetivos de proteccion, limitando los
fines propios de las aludidas acciones en materia ambiental, a permitir un
control de legalidad, sobre el actuar de quienes tengan el deber de
cumplimiento de los mencionados mandatos. En cambio, en el
ordenamiento juridico colombiano se opt6 por consagrar en el texto de la
Constitucion Politica de 1991, un derecho al medio ambiente; evidencia de

ello es el contenido de su articulo 75.
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Es decir, que para obtener la proteccion del medio ambiente mediante el
uso de las acciones constitucionales objeto de estudio en este texto, es
requisito indispensable que se presente la violacion de un derecho, del que
debe ser titular una persona, y por lo tanto, no es permitido invocar la
vulneracion de una prerrogativa propia del medio ambiente, como es
posible en Ecuador y Bolivia, en donde es considerado un titular de

derechos.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, es posible concluir que la
intencion del Constituyente de 1991, fue la de considerar al medio ambiente
como un derecho; sin embargo, no fue unanime en la Asamblea Nacional
Constituyente, la decision de clasificarlo como un derecho de indole
colectivo, y ello se evidencia en los multiples debates que se gestaron en
tal 6rgano y que fueron tenidos en cuenta por la Corte Constitucional en la
sentencia T- 415 de 1992.

Por su parte, los instrumentos creados por el legislador con el fin de que se
emprenda la proteccion del derecho al medio ambiente, mediante la
intervencién de los érganos estatales, que hacen parte del Sistema
Nacional Ambiental - SINA, que se encuentran ejerciendo un control sobre
las actividades que pueden provocar dafios a tal bien juridico, han visto
reducido su campo de aplicacién, y se han desnaturalizado de tal manera
gue poco importa a quienes se ven involucrados en su uso, los fines que

Se persiguen con su implementacion y exigencia.

Tal es el caso de las licencias ambientales, las que con el pasar del tiempo
se han convertido en requisitos de caracter formal, calificAndoseles como
simples tramites previos al desarrollo de una actividad. Siendo la
mencionada herramienta uno de los principales instrumentos con el que
cuentan los drganos pertenecientes a la rama ejecutiva del poder publico
para dar plena efectividad y permitir el goce del derecho colectivo a gozar
de un medio ambiente sano, y de aquellos de caracter individual
relacionados de forma estrecha con este ultimo, y teniendo en cuenta la

consideracion y tratamiento que se le da, es posible verificar la existencia
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de la necesidad de dotar a los ciudadanos de las acciones de caracter
judicial necesarias, para al margen de la actuacion adelantada por las
autoridades competentes para la expedicion de los actos administrativos a
los que se viene haciendo alusion, obtener la proteccion del derecho que
les ha sido concedido por el constituyente y que se encuentra consagrado
en el articulo 79 de la Constitucién Politica de Colombia.

Tal necesidad no solo se acrecienta por la erronea calificacion que se le ha
dado a las licencias ambientales, producto, no del caracter con que en un
principio fueron creadas, sino por la aplicaciéon de las normas que la
regulan; también porgue fendmenos recientes e incontrolables hacen que
pierdan efectividad las medidas que se adoptan como condicionamientos
para la autorizacién de la ejecucién de una determinada obra o actividad.
Ya se hizo alusion en este texto a las consecuencias que en este ambito
generan el aumento paulatino de la poblacion y la creciente urbanizacion.
A lo anterior debe agregarse la constante desregulacion de la materia
objeto de andlisis en este aparte, que se ha visto reflejada no solo en una
reduccion de las actividades y obras cuyo desarrollo esta supeditado a la
obtencion previa de la licencia ambiental, sino también en la reduccion
significativa de la participacion ciudadana en los procedimientos que deben
adelantarse para la obtencion de estas ultimas.

En suma, lo anterior pone de manifiesto, que aunque la consagracion de
las licencias ambientales dentro del ordenamiento juridico colombiano,
evidencia la existencia de mecanismos que pueden ser utilizados por las
autoridades para obtener la proteccion del medio ambiente, aun cuando
para ello no sea indispensable la solicitud previa de una persona diferente
a aquella interesada en obtener la autorizacion, las caracteristicas y
reglamentacion que se le ha dado a tal herramienta, aunado a fendmenos
ineludibles que se seguiran presentando, mantienen latente la posibilidad
de que se produzca un dafio al bien juridico al que se hizo alusion, por lo

gue es indispensable dotar al ciudadano de las acciones de caracter judicial
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necesarias, para que mediante el ejercicio de estas Ultimas puedan evitar

el deterioro irremediable de su entorno.

En igual sentido se han visto afectados los principios del Derecho
Ambiental, en especial el de Precaucion, en el cual debe entenderse que,
la implementacion y aplicacion del principio de precaucién dentro del
ordenamiento juridico colombiano, encuentra sus causas en el caracter
preventivo que quiso déarsele a la legislacion ambiental. Es por ello que las
normas pertenecientes a esta Ultima, se encuentran contenidas en un gran
porcentaje, por mandatos dirigidos a la proteccién de los recursos naturales
y el medio ambiente. Lo anterior implica que se reconsidere el concepto del

dafio, cuando este es, aplicado en materias relativas al medio ambiente.

Asi mismo, la aplicacién de tal principio genera una disminucién de las
cargas probatorias impuestas a los accionantes y obliga a los jueces a
implementar medidas de proteccion antes de la ocurrencia de los dafios,
aungue cuando no se cuenta con los elementos probatorios que permitan
inferir con certeza, la posible ocurrencia de tales menoscabos. Al respecto
son claras las palabras de los tratadistas Javier Rincon y Héctor Suarez,

guienes mencionan:

“‘Dado que toda la normatividad ambiental apunta a prevenir el
manejo irracional de los recursos o el dafio ambiental, el riesgo en el

derecho ambiental equivale juridicamente al dafio.

... A partir de un andlisis sistematico del caracter eminentemente
preventivo de la normatividad y los principios ambientales contenidos
en las declaraciones internacionales y la legislacion interna, asi
como de los preceptos contenidos en la denominada constitucién
ecoldgica, dentro del marco del Estado Social de Derecho se
concluye que el principio de precaucion es la categoria sintesis de
un nuevo derecho que busca garantizar los derechos colectivos y
fundamentales mediante instrumentos que permiten adoptar

medidas antes de que ocurran los dafios. En virtud de este
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principio... no hay que esperar que los dafios ocurran o que los
jueces de la Republica exijan que se les pruebe cientifica y
técnicamente un menoscabo para imponer una medida preventiva:
el espiritu de este principio de precaucion exige actuar antes de que
el dafio ocurra, tomar todas las medidas posibles ante la mas minima
evidencia de un dafio a la salud, al ambiente o a la vida de las
personas, cuya proteccion es la misma institucional y ética de la

rama judicial del poder publico™t®

La aplicacién del aludido principio durante el tramite y decision de las
acciones constitucionales por medio de las cuales puede obtenerse la
proteccion del medio ambiente, obliga a los jueces a atender las
necesidades reales de proteccion de tal bien juridico, y no el cumplimiento
de requisitos de caracter formal fijados de manera previa por el legislador
o las altas cortes. Por ello, atendiendo al argumento expuesto es que puede
justificarse la posibilidad de usar la accién de tutela para obtener la
proteccion del derecho a gozar de un medio ambiente sano, atendiendo a
la especial consideracion que se le da este ultimo dentro del ordenamiento
juridico, y sin tener que relacionar se vulneracion con la de cualquier otro

derecho.

Es partir del marco ya descrito, que la Corte Constitucional emprendié la
tarea de construir su criterio respecto al uso de la accion de tutela para
obtener la proteccion del medio ambiente, cuando este ultimo es invocado
sin recurrir a su relacion con otro tipo de derechos; y aunque en principio,
después de realizar el analisis de los textos existentes en las normas de
caracter constitucional, legal y reglamentario, pertenecientes a nuestro
ordenamiento juridico y que regulan la materia, se puede concluir, qgue hay
una sola respuesta al problema juridico al que se pretende dar solucion, es

posible diferenciar, cinco periodos, durante los cuales la Corte

115 RINCON GAMA, Javier Armando. SUAREZ MEJIA, Héctor Alfredo. Las acciones populares en el
Estado Social de Derecho. Un instrumento democratico y de equilibrio de poder. Medellin:
Biblioteca juridica, 2004. P, 29, 34.
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Constitucional adopto criterios distintos, cada uno de los cuales termino con
su correspondiente estado de indeterminacion doctrinal. Estos son:

1. El primero, que se prolong6 desde la entrada en funcionamiento de
la Corte Constitucional hasta finales de 1992, en el que se exponen
tres criterios distintos para dar solucion al problema juridico que fue
objeto de estudio, expuestos en las sentencias T-415 de 1992, T-
411 de 1992 y T-437 de 1992; providencias que dan inicio a la linea
jurisprudencial sobre la materia. Ante tal variedad de criterios, se
presentd un estado de indeterminacion doctrinal, que no permitio
identificar el precedente vigente durante tal periodo.

2. El segundo periodo, se prolonga desde el afio 1993, hasta el 2000.
Durante este lapso de tiempo, la Corte Constitucional, profirié la
sentencia SU-067 de 1993, la que se convirti6 en la providencia
dominante dentro del escenario constitucional objeto de estudio,
durante el periodo mencionado. En ella, la mencionada corporacion,
logra conciliar los criterios expuestos en algunas de las providencias
proferidas durante el periodo anterior, y empieza a definir de forma
clara los requisitos para que resulte procedente la accion de tutela,
cuando con ella se pretende obtener la proteccion del medio
ambiente; sin embargo, es claro, que tal procedencia implica la
relacion del mencionado derecho con uno de caracter fundamental.
La indeterminacion doctrinal durante este periodo, se genera por el
salvamento de voto, consignado en la sentencia SU-067 de 1993; el
que tiene un valor considerable si se tiene en cuenta que quien lo
emiti6 fue uno de los magistrados ponentes en la mencionada
providencia.

3. Eltercero, cuyo inicio se ve motivado por la consideracion dentro de
los fallos de la Corte Constitucional proferidos para dar solucion a
los problemas que se suscitan en el escenario constitucional objeto
de estudio, de la ley 472 de 1998, mediante la cual “se desarrolla el
articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con
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el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”.

Las consecuencias que genero la expedicion de tal norma en lo que
respecta a la solucion que se le debe dar a los problemas que se
susciten dentro del escenario constitucional objeto de estudio son
claramente expuestas en la sentencia T- 1451 de 2000. En el
contenido de esta ultima, se evidencia el deseo de la Corte, de
consolidar a la accion popular como el medio idoneo para obtener la
proteccion del medio ambiente, lo que implica hacer mas
excepcional la procedencia de la accidon de tutela para obtener tal
fin. Pese al esfuerzo realizado por la mencionada corporacion, la
providencia T-1527 de 2000 suscito un nuevo estado de
indeterminacion doctrinal.

El cuarto periodo se extiende desde el momento en que fue proferida
la sentencia SU- 1116 de 2001, hasta el afio 2011. Durante tal lapso
de tiempo, y mediante la providencia ya mencionada, la Corte
Constitucional retorna al criterio expuesto en la sentencia T-1451 de
2000; sin embargo, a diferencia de esta Ultima, hace mas
excepcional la procedencia de la accion de tutela, al aumentar los
requisitos que deben reunir las peticiones de los accionantes para
obtener tal fin.

Pese a que el criterio de la Corte Constitucional parece quedar
claramente definido en el periodo anterior, con la expedicion de la
sentencia T-724 de 2011, se crea un nuevo estado de
indeterminacién doctrinal, aun imperante. En la mencionada
providencia, pese a tratar de reiterar el criterio consolidado durante
el periodo anterior, se le modifica, al permitir a los jueces que deban
tomar las decisiones que permitan dar solucion a los conflictos que
se susciten dentro del escenario constitucional objeto de estudio,
emprender la proteccion del derecho al medio ambiente sano,
cuando ello se intente por medio de la accion de tutela, aun cuando

no se cumplan con los requisitos previamente sefialados en fallos
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anteriores de la misma corporacion, atendiendo a la importancia del
derecho en cuestion, esto es, el de gozar de un medio ambiente

sano.

Es decir, a partir del estudio realizado, es posible afirmar, que la
importancia del derecho al medio ambiente sano, y la imposibilidad de
negar la injerencia que este tiene en los demas derechos fundamentales,
ha motivado a la Corte Constitucional a emprender la proteccion de tal
derecho, cuando esta se pretenda obtener mediante el ejercicio de la
accion de tutela, y pese a que la peticion que genero el inicio del tramite
propio de esta ultima, no retna los requisitos previamente fijados por la
misma corporacion. Por lo tanto, a la fecha, aun es posible identificar un
criterio que pretende hacer excepcional la procedencia de la accion de
tutela para obtener la proteccion del derecho al medio ambiente sano,
contenido en la sentencia SU-1116 de 2001, supeditando tal fin al
cumplimiento estricto de ciertos requisitos en ella fijados; y otro, que
atendiendo a la especial importancia que tiene el medio ambiente, como
bien juridico objeto de proteccidén, propende porque, aun cuando tales
requisitos no sean cumplidos a cabalidad, se emprendan las acciones

pertinentes para obtener su efectiva garantia.

En vista de lo anterior resulta evidente la existencia de una indeterminacion
doctrinal; sin embargo, asi mismo es plausible afirmar, que atendiendo a
que, en la sentencia T-724 de 2011 se cumplieron con las cargas
respectivas de transparencia, al reconocerse el precedente obligatorio
vigente hasta aquel momento, y de argumentacion, al exponerse las
razones para no acatarlo en su totalidad, tal providencia contiene el
precedente vigente, y por lo tanto, nada impide que un juez otorgue
proteccion al medio ambiente cuando esta se solicite por medio de la accién
de tutela; sin embargo, los casos en que el jueces pueden hacer ello, aun
no se encuentran bien definidos, mas aun teniendo en cuenta que en tal
fallo se reiteran los criterios expuestos en la sentencia SU-1116 de 2001,

gue propenden excepcional la prudencia de la accion de tutela en tales

112



casos; por lo que se hace necesaria la intervencion Corte Constitucional,
para nuevamente emprender la tarea unificadora, dentro de un escenario
constitucional en que, tal como puede verificarse en los resultados de la
investigacion aqui presentados, se han desarrollado diversos criterios para

dar solucion a los problemas que en él se suscitan.
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